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Habitacion, politicas y oportunidades

Prologo

ay abundantes razones para encomiar la publicacién de este libro: su caracter multi-

disciplinario, su objeto de abordaje, asi como la alta calidad profesional de quienes lo

coordinaron y lo escribieron. Se trata de una obra especializada sobre centros hist6-
ricos como elementos de la estructura urbana, que pone de relieve la trascendencia de crear
nuevas formas de cohesion social, la conservacién preventiva, la importancia de respetar la
diversidad cultural, teniendo como telén de fondo la necesidad de conseguir un equilibrio
entre competitividad econémica y desarrollo urbano.

Desde el rigor de la academia, que ademas se conjuga con la vasta experiencia de los au-
tores, se analizan las politicas de vivienda y habitabilidad, la planeacién y gesti6n participa-
tiva, el espacio pablico y sustentabilidad, asi como la tematica del paisaje y la conservacion
patrimonial, que en su conjunto aportan una vision sélida, sustancial y sugerente.

Uno de los resultados tangibles de la Red Tematica “Centros Historicos de Ciudades Mexi-
canas”, apoyada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y cuya responsable técnica
es la eminente urbanista, la doctora Alicia Ziccardi Contigiani, es justamente esta publicacion
que muestra el cambio continuo de la sociedad y sus efectos hacia la identidad de las ciu-
dades y de sus centros historicos, los cuales no son estaticos, sino siempre sometidos a una
serie de transformaciones, lo que repercute en procesos de ocupacién indebida e invasién del
espacio puablico por el comercio informal, que, a su vez, obligan a dinamicas permanentes
de regulacién, restitucion y recuperacion de su valor y uso adecuado.

La preservacion de los centros histéricos transité de una vision del monumento aislado a
una dimensién del conjunto urbano, cuya recuperacion y rehabilitacién es un asunto no sélo
de sostenibilidad econémica y social, sino de identidad de los pueblos.

Con el correr del tiempo, se tornan mas algidos y complejos los problemas medioambien-
tales, la violencia e inseguridad, el desempleo, el incremento de la pobreza y la falta de co-
hesién social, que finalmente redundan en la baja calidad de vida de los ciudadanos y en
una potencial vulneracién a sus derechos humanos. Dentro de toda esa problematica sera
fundamental que los centros historicos recobren su funcién social, cultural y urbana, como
nicleos fundacionales que albergan una gran riqueza patrimonial, asi como iglesias, comer-
cios, viviendas, espacios verdes interconectados con los cascos urbanos, transporte y servicios
publicos. Por eso resulta tan importante el trabajo de la Red coordinada por la doctora Ziccardi
y el angulo desde el cual se forjan y dirigen sus actividades de investigacién, con su fuerte
insercion en el entorno, enfoque indispensable en esta sociedad del conocimiento, que es
también la sociedad del riesgo.

El incremento sin precedentes de la poblacién urbana y su efecto en la expansién de otras
zonas tuvo un fuerte impacto sobre los centros historicos que, ante el deterioro y abandono, en-
frentaron graves crisis de marginalizacion. Tratandose de zonas que concentran gran parte del
patrimonio histoérico arquitecténico, y en muchos casos los edificios mas emblematicos, se han
tenido que impulsar procesos de revitalizacion sostenible y de rescate, lo cual ofrece importantes
elementos para el analisis, tal como lo hacen los investigadores que participan en este volumen.



10

Ciudades y Centros Historicos. Vol. II

Las investigaciones que aqui se reinen bajo el titulo: “Ciudades y Centros Histo6ricos: ha-
bitacién, politicas y oportunidades”, no estan destinadas s6lo a especialistas, por referirse
a una materia que vincula estrechamente a la universidad con la sociedad y que es no sé6lo
crucial sino de gran interés para los inversionistas, el sector piiblico y para quienes deben
tomar las decisiones en torno a las ciudades.

Bien dice el urbanista ecuatoriano Fernando Carrién M.: “[...] 1as antiguas edificaciones de
vivienda no han sido una de las mas importantes preocupaciones en los centros histoéricos;
mas bien ha sido un tema poco trabajado, investigado, reflexionado y posicionado en las
agendas académica y piblica, al menos no en la misma proporcién a la importancia estruc-
tural que tiene. [...] Probablemente la explicacion vaya en el sentido del peso que aiin tienen
las concepciones monumentalistas y las lineas de intervencién conservacionistas, que son
todavia hegemonicas. La profusa literatura que existe de esta vision en cada una de las ciu-
dades declaradas patrimonio de la humanidad en América Latina es muy extensa, al menos
frente a las entradas sociales y econémicas. De alli que cuando se realizan trabajos vincu-
lados a la economia de los centros histéricos, lo que se trabaja es el turismo y éste vinculado
a los monumentos mas significativos. En otras palabras, se ha construido una légica circular
que gira sobre el mismo terreno: todo sale y llega a lo monumental”.

Los coordinadores de este libro, la doctora Alma Pineda Almanza y el doctor Mauricio Ve-
lasco Avalos, gozan de un amplio reconocimiento y aprecio, no sélo por sus contribuciones
en sus disciplinas, sino también por la formacién de nuevos cuadros de profesionales de las
artes, la arquitectura, el disefo y el urbanismo.

En todo el texto subyace un profundo sentido humanista, que desemboca en la necesidad
de transformaciones y de emancipacion de canones cerrados.

De ahi que sea tan pertinente la publicacién de estos estudios, que contribuiran a recti-
ficar el camino y a establecer una relaciéon mas sélida y fluida con las comunidades, el medio,
las instituciones y los diversos actores y sus quehaceres, donde la planeacién urbanistica, la
economia, las politicas piiblicas y la normatividad ocupan un lugar preeminente.

Teresita Rendon Huerta Barrera
Rectora del Campus Guanajuato
Universidad de Guanajuato
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Presentacion

Alma Pineda y Mauricio Velasco!

as condiciones en que han evolucionado los Centros Histéricos en las altimas décadas,
cuyo cambio ha sido alin mas marcado que las ya impresionantes trasformaciones del
siglo XX, proponen retos, por supuesto, pero sobre todo oportunidades. Las cuestiones
de conservacion del patrimonio cultural edificado abordadas en este libro no se limitan a la
lamentacion sobre lo perdido o a la conservacioén a ultranza de lo que queda. La ciudad patri-
monial se comprende como un ente actual, cuyas caracteristicas la hacen muy compleja, pero al
mismo tiempo se reconoce la capacidad de adaptacién de algunas de las ciudades que han pre-
servado parte de su memoria material, permitiendo que sobre ella evolucione la memoria social.

Los sitios historicos habitados y con caracteristicas de centralidad suponen la posibilidad
de perspectivas miltiples, y eso es lo que se ha propuesto en esta obra. Los enfoques, sin
embargo, no se han agotado vy, lejos de eso, nos dan muestra de que la sociedad dindmica
contemporanea se corresponde con un espacio dinamico también, asi sea antiguo o reciente,
pero siempre histérico.

Por supuesto, al acercarse a la ciudad con la conviccion de que ésta se explica solamente
con la participacién de sus habitantes y ocupantes en general, obliga a lanzar sobre ella la
vision social, y acompafiarla de los componentes inmateriales que permiten su subsistencia.
Asi, las politicas en relacion con ese espacio privilegiado de las ciudades se consideran par-
ticularmente y se entrelazan con algunos de los temas mas actuales en cuanto a la perma-
nencia y utilizacion de los centros historicos: la habitacién y las relaciones que se dan en este
entorno. Con estas premisas es que se encuentran agrupados los capitulos de este libro en
tres partes, lo que nos permite avanzar en la exposicion de las ideas de cada uno de los au-
tores y comprender cuales son las coyunturas actuales y las oportunidades que se presentan
en relacion con los centros historicos de las ciudades.

La primera parte se refiere principalmente a la participacion de la ciudadania en los asuntos
que conciernen a esta zona de la ciudad que es referente de una gran mayoria de los habitantes
y sede de actividades muy variadas. La ciudadania en los centros histéricos no es vista como
simple presencia, sino como necesidad de vinculacién y de contribucién. Los ejemplos de
Ecuador y de México facilitan la aproximacion a la idea principal de la sociedad participativa
como factor inexcusable para cualquier toma de decisiones publicas en esos ambitos urbanos.

En la segunda parte se subraya la pertenencia de los centros histéricos a un espacio urbano
extenso y complejo. La dicotomia de patrimonio y ciudad actual no es un oximoron, sino que
propone insistir en la vida que se desarrolla en los espacios histéricos, y, por supuesto, las

1 Profesores investigadores de la Division de Arquitectura, Arte y Disefio. Universidad de Guanajuato. Miembros

de la Red Tematica CONACYT de Ciudades Mexicanas.
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transformaciones que en ellos tienen lugar a partir de la permanencia como habitantes de
grupos sociales actuales, dindmicos y con preocupaciones sobre su habitat, sus ambiciones
y su cotidianidad. Asi, la vivienda popular, la movilidad y la urbanizacién, temas que son
comunes a muchos otros tipos de asentamiento, se tratan aqui en relacion con el ambito his-
térico y desde una visiéon contemporanea, incluso provocadora.

La tercera parte se propone en dos tonos: el primero afirma y evidencia la complejidad
manifiesta en los capitulos anteriores, a través de ejemplos especificos en las ciudades
mexicanas de Campeche y Morelia, mientras que el Gltimo texto nos permite recapitular
y replantear una vez mas las relaciones entre el pasado y la contemporaneidad en la ciudad y
en el patrimonio actuales. Las nuevas relaciones entre los centros historicos y sus habitantes
quedan asi de manifiesto, y nos dejan una gran cantidad de posibilidades de reflexién sobre
esta codependencia que el siglo XX1 parece hacer mas compleja que nunca antes.

Todos los trabajos realizados para este libro tienen en comtin haber sido producidos para
explicar los fenémenos dinamicos que actualmente acontecen en los sitios mas antiguos de
las ciudades, que conservan caracteristicas de centralidad. Cada uno de ellos aporta a la dis-
cusién y al esclarecimiento de algunas realidades que se presentan de forma aparentemente
paradéjica: 1a conservacion en la transformacion; el patrimonio en tiempos de lo desechable;
la cultura local en la globalizaciéon. En todo ello, los habitantes y sus necesidades: reales,
percibidas o ideales, se convierten en protagonistas de las nuevas maneras de usar el patri-
monio cultural edificado, de apreciarlo, transformandolo y adaptandolo en un movimiento
continuo cuyo dinamismo es ahora también patrimonio nuestro.
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Introduccion

Javier Delgado? y Alicia Ziccardi?

n julio de 2016 se cre6 formalmente de la Red Tematica CONACYT sobre “Centros His-

toricos de Ciudades Mexicanas”, una iniciativa del Programa Universitario de Estudios

sobre la Ciudad de la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM) a la que se
sumaron entusiastamente un amplio grupo de académicos de diferentes universidades pt-
blicas del pais, funcionarios gubernamentales y miembros de organizaciones sociales que
act@ian para conservar el patrimonio historico y cultural de nuestras ciudades y participan
en el disefio y aplicacién de politicas y programas para impulsar un desarrollo sustentable
que permita su puesta en valor.

La idea de crear esta Red surgié un afno antes, al realizarse un seminario interna-
cional organizado por la Coordinacién Nacional de Monumentos Histéricos, el Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), el Programa Universitario de Estudios
sobre la Ciudad (PUEC) de la UNAM, la Direccién de Arquitectura del Instituto Nacional
de Bellas Artes (INBA) y la Autoridad y el Fideicomiso del Centro Histérico de la Ciudad
de México, para discutir la tematica “Conservaciéon y desarrollo sustentable en Centros
Histéricos”. En el mismo participaron reconocidos investigadores de México, América
Latina y Espafa y en la sesion de cierre de este seminario surgio6 la idea de formalizar
los vinculos, que existian desde hacia muchos afos entre estos investigadores, creando
una red. Para concretar este proyecto presentamos, en 2016, una propuesta en el Pro-
grama de Apoyo a Redes de Investigaciéon del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(coNACYT), la cual fue aprobada.

De esta forma comenzamos a trabajar como colectivo de académicos interesados en com-
partir resultados de investigacion, debatir contenidos y aportar ideas que sean ttiles para
tomar decisiones que contribuyan a la conservacién de los centros historicos. Es decir, el
principal objetivo de la Red Tematica cONACYT “Centros Historicos de Ciudades Mexicanas”
es abrir espacios de vinculacién entre los diferentes actores que estan preocupados y/o invo-
lucrados en los procesos de conservacion de los Centros Historicos mexicanos.

En este sentido, existe consenso de que los centros historicos presentan actualmente di-
versas problematicas comunes tales como: procesos de despoblamiento, sustitucién de usos
del suelo habitacional por actividades econémicas de baja productividad y alto grado de
informalidad, condiciones de trabajo precarias de los sectores populares, viviendas popu-
lares en las que se observa hacinamiento y deterioro, congestionamiento vial y transporte

2 Director del Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad de la Universidad Nacional Auténoma de México.
3 Investigadora Titular C del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Miembro del Sistema Nacional de Investigadores, Nivel 111.
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inadecuado, inseguridad, procesos de degradacién social y ambiental. Estos procesos son
los principales problemas socioeconémicos, culturales, territoriales y ambientales que deben
enfrentar quienes estan preocupados y/o trabajan en diferentes instituciones para la conser-
vacién de los centros historicos. A ello se suma la débil insercién de esta problematica en
la agenda puiblica nacional y local, asi como la evidente escasez de recursos econémicos de
las agencias gubernamentales para disefiar y aplicar politicas de conservacion patrimonial
y desarrollo urbano adecuadas.

En este contexto el trabajo académico y la generacién de conocimiento cientifico que
adopte una perspectiva multidisciplinaria y participativa puede contribuir transformar las
formas de planeacion y gestién. Sin duda, la participaciéon de la comunidad académica en
el disefio y realizacién de politicas piblicas representa uno de los principales retos, ya que
no es suficiente con generar conocimientos rigurosos sino que éstos deben ser socialmente
atiles y deben incluirse en las decisiones publicas, lo cual implica abrir espacios de inte-
raccion con funcionarios y representantes de la sociedad civil —talleres, mesas de trabajo,
seminarios y coloquios— y crear instrumentos de participacién que contribuyan de manera
efectiva a conservar y a transformar, con criterios de sustentabilidad, estos valiosos espacios
fundacionales de las ciudades.

Para cumplir con este propésito, quienes participamos en esta Red asumimos que la com-
plejidad caracteriza siempre la conservacion del patrimonio natural, cultural, ambiental,
tangible o intangible, pero cuando se trata de los centros historicos esta complejidad se
acrecienta con los problemas urbanos que atraviesan estos espacios fundacionales. Por ello
para elaborar diagnésticos profundos y actualizados de los centros historicos es necesario
promover un trabajo de campo que alimente un analisis multidisciplinario de las condiciones
actuales que presenta cada centro y construir estrategias locales, que articulen la acciéon de
diferentes actores para crear condiciones de sostenibilidad econémica, social y ambiental y
recuperar la funcién de centralidad que poseen desde sus origenes estos espacios urbanos.

En este sentido, las estrategias y acciones innovadoras s6lo pueden surgir de un colectivo
de actores econémicos, sociales, académicos, profesionales, empresariales que estén dis-
puestos a participar en experiencias, en las que se adopte una perspectiva multidisciplinaria,
y de las que surjan politicas ptiblicas integrales que recuperen los contenidos y las practicas
de planeacion y gestion participativas que se han realizado en nuestro pais. En esta ruta ad-
quiere también gran importancia la creacion e integracion de equipos de investigacion inter
y multidisciplinarios que impulsen procesos de ensefianza- aprendizaje capaces de atraer
la atencién de los futuros jovenes profesionales que, desde distintas disciplinas, aborden
las diferentes y complejas problematicas que enfrentan actualmente los centros historicos.

En este marco en julio de 2016 se cre6 la Red Tematica CONACYT sobre “Centros Hist6-
ricos de Ciudades Mexicanas”, con el propoésito de promover el intercambio de conocimientos
cientificos y la vinculacién entre investigadores e investigadoras provenientes de distintas
disciplinas que trabajan en universidades y diferentes instituciones académicas y estudian
la complejidad de la vida social y urbana de los centros historicos de nuestro pais. Asimismo,
se trata de elaborar propuestas que contribuyan a su conservacion y desarrollo sostenible,
aplicando una perspectiva de analisis multidisciplinaria y multiinstitucional.

En su primer afio de existencia esta Red ha creado espacios de reflexién y analisis, colectivos
y vinculantes en los que participan destacados académicos, asi como también funcionarios
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de diferentes instituciones gubernamentales y representantes de organizaciones sociales
y civiles. En 2016, la Red se constituy6 con un total de sesenta y cinco miembros que, de
acuerdo con los criterios que adopta CONACYT para caracterizar a sus redes, se distribuian
de la siguiente manera: nueve miembros integran el Comité Técnico Académico, veintinueve
son investigadores e investigadoras, veinticinco son miembros externos y dos estudiantes de
posgrado. Actualmente, en junio de 2017 se advierte que en menos de un afo la Red duplico
el nimero de miembros, ya que en total se registran ciento veintiin miembros, setenta y tres
investigadores/as, treinta y ocho son miembros externos y diez estudiantes de posgrado. Los
nueve miembros del Comité Técnico Académico son los mismos que en 2016.

Los miembros de la Red pertenecen a importantes instituciones de educacién superior del
pais: Universidad Nacional Auténoma de México, Universidad de Guadalajara, Universidad
de Colima, Universidad Auténoma de Zacatecas, Universidad Auténoma de Sinaloa, Univer-
sidad Autonoma del Estado de México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
Universidad Autonoma de Querétaro, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Uni-
versidad de Guanajuato, Universidad Autonoma Metropolitana, Universidad Auténoma de
Yucatan, Instituto Politécnico Nacional. También se han integrado a la Red investigadoras
e investigadores extranjeros pertenecientes a universidades de Argentina, Brasil, Colombia,
Ecuador, Espaiia, Estados Unidos, Italia, Peri y Uruguay.

El 2 de septiembre de 2016 se instal6 el Seminario Permanente sobre Centros Historicos
de la Regidn Sur, el cual tiene como sede el Centro Peninsular en Humanidades y en Ciencias
Sociales (CEPHCIS) de la UNAM, localizado en la ciudad de Mérida, y el 12 de septiembre de
2016 se instald el Seminario Permanente de la Regién Centro-Occidente en la sede de la Uni-
versidad de Guanajuato. Con estos dos seminarios regionales se intenta replicar la interesante
experiencia que constituye el Seminario Permanente del Centro Hist6rico de la Ciudad de
México, iniciativa del Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad y del Programa
de Posgrado en Urbanismo de la UNAM, creado en agosto de 2009. Los trabajos presentados en
este seminario durante estos afios estan publicados en tres volimenes titulados “Cuadernos
de Investigacion del Seminario del Centro Historico de la Ciudad de México”, disponibles en
version impresa y digital (www.puec.unam.mx).

Del 16 al 18 de noviembre del 2016, como parte de las actividades de la Red Tematica
CONACYT se realizé el “Seminario Internacional Ciudades y Centros Histéricos, los Retos de
la Vivienda y la Habitabilidad”, en la sede de la Facultad de Arquitectura de la Universidad
de Guanajuato. En el mismo se abordé la cuestion de la vivienda como una de las teméticas
de fundamental importancia para detener los procesos de despoblamiento y/o de deterioro
habitacional que se registran en diferentes Centros Historicos de las ciudades mexicanas y de
otros paises. La conferencia inaugural estuvo a cargo Fernando Carrion, investigador de la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)-Ecuador y presidente de la Organi-
zaci6én Latinoamericana y del Caribe de Centros Histéricos (OLACCHI) y también se realizaron
tres mesas en las que se presentaron las exitosas experiencias internacionales de conservacion
y desarrollo de los centros historicos de las ciudades de Barcelona, Cuenca, Buenos Aires,
Lima y Valparaiso. En las mesas tematicas se analizaron las politicas de vivienda y habitabi-
lidad; planeaci6én y gestion participativa; espacio puiblico y sustentabilidad; paisaje y conser-
vacion patrimonial, abordando los casos de la Ciudad de México, Mérida, Morelia y Puebla.
Participaron en total diecisiete investigadores mexicanos provenientes de diez instituciones
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académicas de nuestro pais y cinco del exterior. Producto de este seminario es este libro
coordinado por Alma Pineda y Mauricio Velasco, en el cual se presentan las ponencias que
fueron seleccionadas, dictaminadas y editadas por los autores que participaron en el mismo.

Se elabor6 de manera colectiva un primer documento sobre el estado del arte de la tema-
tica de los centros histéricos de las ciudades mexicanas, para lo cual se realiz6 una revision
bibliografica critica, poniendo énfasis en recuperar aquellos trabajos que analizan principal-
mente los procesos de planeacion y gestion que se registran en los centros histéricos de las
ciudades mexicanas. Como resultado del mismo es posible identificar temas y perspectivas
de analisis interdisciplinarias para elaborar una nueva y actual agenda de investigacion.
Un trabajo sobre el estado de esta area de conocimientos fue elaborado por Sebastian Sepil-
veda y esta disponible en la pagina web de la Red Centros Histéricos de Ciudades Mexicanas
(www.red-centros-hist.unam.mx/).

Precisamente, durante esta primera etapa de actividades de la Red se disei6 la pagina
web de la Red Tematica CONACYT sobre Centros Historicos de Ciudades Mexicanas, donde
se difunden resultados de investigacion, publicaciones recientes, eventos académicos, ma-
terial de investigaciéon producido por los miembros de la Red y deméas informaciones que
sean relevantes.

Como una forma de estimular a las nuevas generaciones de cientificos y profesionistas
de diferentes disciplinas a trabajar en las diversas problematicas que presentan los Centros
Histéricos, en el aflo 2016 la Red Tematica CONACYT sobre “Centros Historicos de Ciudades
Mexicanas”, el Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad, la Facultad de Arquitec-
tura de la UNAM y la Coordinacién Nacional de Monumentos Historicos del INAH convocaron
a un Segundo Concurso Internacional de Tesis de Investigaciéon sobre Centros Histéricos,*
con el proposito de premiar a las mejores tesis de los niveles de maestria y doctorado. En esa
convocatoria se presentaron un total de treinta trabajos de maestria y nueve de doctorado,
procedentes de universidades de diversos paises de América Latina, asi como de Reino Unido,
Francia y Espafia. El jurado estuvo integrado por destacados investigadores expertos en el
tema y miembros del Comité Técnico Académico la Red: el doctor René Coulomb (Universidad
Auténoma Metropolitana), Carmen Imelda Gonzalez (Universidad Auténoma de Querétaro),
Alma Pineda (Universidad de Guanajuato), Susana Pérez (Centro de Investigacion y Estudios
Avanzados-Mérida), Ricardo Tena (Instituto Politécnico Nacional) y Alicia Ziccardi (Instituto
de Investigaciones Sociales y PUEC-UNAM), a los que se sumaron dos destacados investiga-
dores miembros de la Red: Fernando Carrién (FLACSO-Ecuador y oLACCHI) y Marco Tulio Pe-
raza (Universidad Auténoma de Yucatan). El ganador en la categoria de tesis de doctorado
fue Adrian Hernandez Cordero, becario CONACYT de la Universidad Auténoma de Barcelona,
con la tesis titulada En transformacién... Gentrificacion en el Casc Antic de Barcelona, mien-
tras que la tesis titulada Rupturas y continuidades en las politicas de conservacion del patri-
monio urbano: intervenciones en el Centro Histérico de Bogotd, de Camilo Alejandro Moreno
Iregui, de la Universidad Nacional Autonoma de México, obtuvo el premio a la mejor tesis

4 El Primer Concurso de Premiacion de tesis de licenciatura, maestria y doctorado fue convocado por el Programa
Universitario de Estudios sobre la Ciudad y la Facultad de Arquitectura de la UNAM en el afio 2014 como parte de los

festejos del xx Aniversario de la creacién del PUEC-UNAM, y las tesis premiadas fueron publicadas por el Programa.
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de maestria. Ademas, se otorgaron dos menciones en cada categoria. Esas dos tesis una vez
editadas por sus autores fueron publicadas como los dos primeros libros publicados por la
Red en coedicién con el PUEC y la Facultad de Arquitectura de la UNAM, y estan disponibles
en version electronica de la pagina web de la Red (Www.red-centros-hist.unam.mx).

También en ese primer afio la Red publicé un tercer libro titulado Conservacion y desa-
rrollo sustentable en Centros Historicos, coordinado por Arturo Balandrano, Valeria Valero
y Alicia Ziccardi, una coedicion de la Coordinacién Nacional de Monumentos Hist6ricos de
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, el cual esta disponible en la web de la Red.
En el mismo se incluyen los trabajos, previamente dictaminados y editados, del Encuentro
Internacional organizado en 2015 por el INAH, el PUEC-UNAM, la Autoridad del Centro His-
térico de la Ciudad y el INBA, en el que se presentan importantes analisis sobre los centros
histéricos de varias ciudades de México, Europa y América Latina.

A fin de internacionalizar la Red y en el marco de la Tercera Conferencia Mundial ha-
bitat, sobre “Vivienda y desarrollo urbano sostenible”, realizada en Quito del 17 al 20 de
octubre de 2016, el 19 de octubre se organiz6 una sesi6n abierta en el Pabell6n de México,
en la que participaron investigadores y representantes del sector piiblico de Argentina,
Per1, Colombia, Ecuador y Espafia. En ese mismo espacio se difundié un video realizado
con la intencién de dar a conocer la creacion de la Red Teméatica CONACYT, haciendo refe-
rencia a los procesos de planeacion participativa que se realizaron en afios recientes en
los centros histéricos de Campeche, Guanajuato, Zacatecas, San Miguel Allende, Dolores
Hidalgo, Mérida y la Ciudad de México, los cuales fueron promovidos por el PUEC-UNAM.
Esta actividad fue uno de los principales méviles para proponer la creacién de este espacio
interuniversitario y multidisciplinario que es la Red Tematica CONACYT sobre “Centros His-
téricos de Ciudades Mexicanas”.

Por otra parte, con el propoésito de impulsar un proceso de intercambio de experiencias
entre académicos y quienes toman decisiones sobre la conservacion y desarrollo susten-
table de centros historicos, siete miembros de la Red realizaron una estancia académica
en el PUEC-UNAM, en el mes noviembre de 2016, quienes recibieron asesoria técnica y a la
vez aportaron noticias sobre los procesos realizados de planeacién y disefios participativos
realizados en México. Los principales temas trabajados fueron: vivienda, movilidad, acti-
vidades econémicas y turismo, gestion y conservacién del patrimonio y del paisaje urbano
histoérico, tomando como como casos de analisis particular el Plan Integral de Manejo del
Centro Historico de la Ciudad de México y el Plan de Manejo La Plancha, Mérida, en los
cuales colaboran destacados investigadores de la Red. Asimismo, se presenté y discutié el
proyecto de la Ciutat Vella de Barcelona.

Todas estas actividades fueron programadas por el Comité Técnico Académico, el cual
particip6 activamente en la realizacion de las mismas y le dio seguimiento al cumplimiento
del programa 2016 aprobado por CONACYT.

La Red tematica ha realizado una importante actividad de vinculacién sobre los centros
histéricos con diferentes organismos e instituciones académicas y pablicas, nacionales e in-
ternacionales, tales como la Coordinacién Nacional de Monumentos Histéricos del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
la Autoridad del Centro Histérico de la Ciudad de México y el Fideicomiso del Centro Hist6-
rico y la Secretaria Técnica de Evaluacion y Planeacién del gobierno del estado de Yucatan.
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A partir de la participacion de la Red en el encuentro de redes organizado por CONACYT,
se entablaron vinculos con otras tres redes que trabajan tematicas con las que existen puntos
de encuentro muy importantes: Red Tematica de Tecnologias Digitales para la Difusion del
Patrimonio Cultural, la Red de Ciencias Aplicadas a la Investigacién y Conservacién del Pa-
trimonio Cultural, asi como con la Red de Energia Solar.

Finalmente, debe informarse que en el afio 2017 CONACYT renovd el apoyo otorgado a la
Red, con cual se podra dar continuidad a las actividades y trabajos realizados y consolidar su
presencia en el ambito nacional e internacional. La sede de la Red Tematica CONACYT “Cen-
tros Historicos de Ciudades Mexicanas” en este afio 2017 es el Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM, y tanto la responsable técnica académica como quienes forman parte
del Comité Técnico Académico son los mismos investigadores que en 2016.

Se espera que en este segundo afio de existencia, la Red pueda apoyar las investigaciones
que realizan sus miembros, facilitando el acceso a las fuentes de informacion y fortaleciendo
una perspectiva interdisciplinaria e interinstitucional, a fin de que se puedan elaborar pro-
puestas innovadoras y se apoyen los procesos de ensefianza y aprendizaje que desarrollan
las universidades y centros de investigacion en las diferentes regiones del pais sobre esta
tematica. De esta forma se contribuira a formar nuevas generaciones de académicos y estu-
diosos interesados en esta tematica de gran relevancia nacional e internacional. Con ello se
cumplira con los principales objetivos que persigue la Red Tematica CONACYT “Centros His-
téricos de Ciudades Mexicanas”, y se lograra su consolidacion.



Primera parte

Ciudadania en el Centro Historico

Estrategias e instrumentos de un
proyecto socialmente incluyente

para la regeneracion habitacional

de la ciudad historica:

reflexiones desde la Ciudad de México

René Coulomb *

Construyendo utopias desde la ciudad histérica

s dificil hoy en dia ignorar los debates en torno al llamado proceso de gentrificacion?
que podrian estar generando los procesos de “rescate”, “revalorizaciéon” o “renovacion
urbana” de los barrios y centros histéricos, no s6lo en Europa sino también en ciudades
latinoamericanas.? Segiin la tesis de uno de los autores que esta incidiendo en los debates en
torno al tema, la interrogante es, a saber: ;hasta qué punto las ciudades latinoamericanas
no estan entrando ya en una estrategia urbana global, la de la “gentrificacion generalizada”
(Smith, 2003: 59), encubierta detras del eufemismo de “regeneracién urbana” de las areas de
mas antigua urbanizacién; estrategia global que, segin el mismo autor, consagra la victoria

de las visiones neoliberales de la ciudad? (id.: 69).

1 Soci6logo urbanista. Profesor investigador de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco,
Meéxico. Miembro fundador de Ciudad y Patrimonio, A. c.

2 Se suele reconocer que fue Ruth Glass la primera en utilizar el término gentrification en su obra London: Aspect
of Change (Centre for Urban Studies & MacGibbon and Kee, Londres, 1964), para definir el cambio de la estructura
social del mercado habitacional en los barrios céntricos de renta baja de Londres. Sin embargo, el enfoque del analisis
utilizado por Glass se inscribe en la linea de los trabajos de la llamada Escuela de Chicago, cuatro décadas atras, y la
utilizacion de los conceptos de invasion, domination y succession para analizar el crecimiento de la ciudad (Ernest W.
Burguess) o los cambios en la organizacion social de una determinada comunidad urbana (Roderick D. McKenzie).

3 Véase los trabajos de Patrice Melé, Daniel Hiernaux y Héléne Riviere d’Arc en: Catherine Bidou-Zachariasen, 2003.
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Nuestra intencién en las paginas siguientes no es, sin embargo, la de debatir si efectiva-
mente este proceso llamado gentrificacion se esta dando en las ciudades historicas de América
Latina, en qué magnitud y qué habria que hacer para mitigarlo. Quisiéramos mas bien pre-
guntar si es posible emprender un proceso de revitalizacion de las areas centrales de una
ciudad, y en particular de su centro historico, sin que el proceso de revalorizaciéon generado
signifique una “recuperacion” econémica, social y cultural que sea marcada por los signos
de la segregacion y de la exclusion. Y de responder que si, avanzar en algunas estrategias,
en particular a la luz de la experiencia de la Ciudad de México.

Sin compartir la concepcion que tiene Neil Smith del concepto, nos podriamos apoyar
en su tesis para afirmar que, efectivamente, un proyecto no excluyente de “regeneraciéon
urbana” de las areas de mas antigua urbanizacién implica el disefio de un proyecto para la
ciudad en su conjunto, el cual pasa necesariamente por la creacién de formas alternativas
de hacer ciudad. Y sin embargo, poco se ha reflexionado todavia sobre el hecho de que la
voluntad enunciada, por parte de un nuevo urbanismo critico de la urbanizacioén periférica,
de regresar hacia la ciudad existente* implica un cambio importante en las formas actuales
de produccion del espacio habitable. Es tal vez por ello que, en la mayoria de las ciudades
latinoamericanas, el “regreso al centro” tenga dificultad en ir mas alla de los textos progra-
maticos de la politica urbana y habitacional, o del éxito de algunos proyectos ampliamente
mediatizados, sin impacto significativo.

Para Neil Smith, el proyecto de regeneracién urbana, aplicado a una forma de urbanizacién
regulada por la regla ordenadora del territorio que es la renta del suelo, no puede desembocar
mas que en la revalorizacién mercantil de los espacios en donde se aplica y en el consecuente
cambio social en detrimento de la poblacion residente de bajos ingresos.

En cierto sentido, podriamos coincidir con Smith en que un proyecto de regeneracién ur-
bana que pretende ser socialmente incluyente, haciendo de las comunidades de habitantes
“las destinatarias prioritarias de las acciones de preservacion de los centros histoéricos” (IAPH,
1999: 13), es una utopia, una ou-topos, que no es estrictamente un “no lugar”, sino un lugar
al que se aspira, un “objeto de deseo” (Carrién, 2005).

En efecto, si reconocemos que una proporcion importante de los barrios antiguos son ha-
bitados actualmente por una poblacién que se encuentra sumida en la pobreza, a veces en
la indigencia, parece utépico pensar que una revalorizaciéon de sus espacios pueda llevarse
a cabo en su beneficio, en vez de provocar su desplazamiento por grupos sociales econémi-
camente mas acomodados, como lo hizo la “regeneracion” o la “renovacién” urbanas en las
ciudades estadounidenses y europeas.

Y sin embargo, la formulacién de utopias urbanisticas parece hoy en dia una tarea im-
prescindible para orientar el disefio de nuevas estrategias y la elaboracién de nuevos instru-
mentos que permitan efectivamente “hacer ciudad” de forma alternativa. Es probable que
sea desde el corazon de sus antiguos barrios que puedan surgir las nuevas formas concretas
de ir construyendo ciudades menos segregadas, mas solidarias y abiertas a la pluralidad.

4 Traduccion del titulo del libro Retours en ville (Bidou-Zachariasen, 2003), que explora los procesos de revalori-
zacion (y de “gentrification”), de los centros urbanos de las ciudades de Bruselas, Lyon, Barcelona, Napoles, Sao

Paulo, México y otras ciudades mexicanas.
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Treinta afios de regeneracion habitacional en la Ciudad de México

;Qué estrategias e instrumentos pueden apoyar un proyecto de regeneracién habitacional
de un centro histérico que sea socialmente incluyente? Esta pregunta se esta discutiendo en
varios seminarios y coloquios internacionales, desde la constitucién en 1997 en la ciudad
de Lima de la Red de Ciudades en América Latina y el Caribe con Centros Historicos en
Proceso de Recuperacion, hasta la creacién en mayo del 2005 en Quito de la Organizacién
Latinoamericana y del Caribe de Centros Histéricos (OLACCHI); y particularmente en los en-
cuentros internacionales que desde 2002 organiza anualmente la Oficina del Historiador de
Habana Vieja.

Las paginas siguientes no tienen, sin embargo, la pretension de presentar una sintesis de
los muy ricos intercambios y evaluaciones de experiencias que tuvieron lugar a lo largo
de estos coloquios, seminarios, encuentros y talleres, y de las multiples publicaciones
que de ellos se derivaron. Ofrecen, por asi decirlo, una (re)lectura de los mismos desde la Ciudad de
México, a partir de un muy rico conjunto de practicas colectivas que a lo largo de mas
de treinta afios se propusieron llevar a cabo un proyecto de regeneraciéon urbana que, en
su dimensién habitacional, buscara responder al doble desafio de: a) asegurar la perma-
nencia de la funcién habitacional de los antiguos barrios historicos, y b) que este propdsito
no signifique el desalojo, violento o discreto, de la poblacion residente.

Estos treinta afios de practicas colectivas y de blisqueda de politicas ptblicas alterna-
tivas que se podrian sintetizar a través dos lemas de lucha de organizaciones vecinales:
iQueremos morir en la Guerrero, pero no aplastados! (por los techos de nuestras casas), y
iCambiar de casa, pero no de barrio! Me refiero, por una parte, a los proyectos que ONG, uni-
versidades y organismos piblicos llevaron a cabo en el centro de la Ciudad de México desde
los afos setenta: los estudios de regeneracion urbana del Centro Operacional de Vivienda
y Poblamiento, A.c. (COPEVI), y los proyectos de esta ONG con la Cooperativa Guerrero, en el
barrio del mismo nombre; el programa alternativo de regeneracién urbana que el Taller 5
de la entonces “escuela” nacional de arquitectura llevo a cabo en el barrio de Tepito (1979-
1981); el Programa de Renovacién Habitacional Popular, que esta en el olvido a pesar de re-
presentar una muy valiosa experiencia de regeneracion habitacional después de los sismos
del 85; el Programa para el Desarrollo Integral del Centro Histérico de la Ciudad de México
del Fideicomiso del Centro Historico (1998) y el Programa Parcial de Desarrollo Urbano del
Centro Historico que elabor6 el Centro de la Vivienda y Estudios Urbanos, A.c. (CENVI) (2000);
el Programa de Vivienda que el mismo Fideicomiso llev6 a cabo, entre 1999 y 2001, en co-
laboraci6n con el Instituto de Vivienda del Distrito Federal (INVI) en el centro histérico; y el
programa de regeneracion habitacional del mismo INVI en el Centro Histérico de la Ciudad
de México entre 2001 y 2007.

En total, fueron mas de 25,000 acciones de vivienda, rehabilitacién o reconstruccion, en
el Centro Histérico de la Ciudad de México, lo que representa el 42% del parque habitacional
existente en 1970. Es decir, lo que aqui se expone de forma por demas sintética refiere una
muy larga y amplia labor colectiva.
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Necesidad de definir el territorio de la regeneracion habitacional

Tenemos que reconocer que somos muy diversos. Cada una de nuestras ciudades cuenta con
una historia propia, y su “centro” tiene una estructura y vive actualmente una dinamica es-
pecifica. Por ello mismo, tenemos siempre que precisar, caracterizar, el espacio que llamamos
“el centro”. Esto no significa que nuestra diversidad nos impida una reflexiébn comtn. Mas
que buscar en qué se parecen nuestros “centros” de ciudad, debemos celebrar su diversidad.
Somos los mismos solamente en la muerte, nos parecemos todos en la tumba, pero mientras
estamos vivos, vivimos en la diversidad.

Deberiamos poder aprovechar nuestra diversidad para intercambiar en torno a nuestra
blisqueda de este objeto, que seria lo que nos uniria, el “objeto del deseo” del cual habla
Carrion. Es decir, ;qué es este centro que queremos “rescatar”, “revitalizar” o “regenerar”?
Definir “el centro”, y ello incluye su delimitacion fisica, implica una intencionalidad.

Definir el territorio sobre el cual se pretende intervenir no es una cuestién banal pues de-
termina en gran parte las estrategias de regeneracién urbana y habitacional que se pueden
idear. Es probable, por ejemplo, que hoy en dia sea mas dificil actuar sobre la problematica
habitacional de la ciudad histérica, que en el area del ensanche de esta ciudad originaria que
se produjo en varias ciudades a finales del siglo XI1X Y principios del Xx.

El centro no existe en si mismo. El centro del circulo es un punto virtual que permite
trazar el circulo. Queremos decir con ello que “el centro” sélo existe en relacion con la
ciudad en su conjunto. En este sentido, definir al centro no es un acto gratuito, fijar sus li-
mites es no pocas veces un acto juridico. Por lo general, los limites de un “centro histérico”
son productos de un decreto. Pero también las herramientas de la planeacion territorial,
las leyes y programas de desarrollo urbano, o bien actos especificos de gobierno, como
en el caso del “Bando 2” en la Ciudad de México, permiten delimitar un area especifica,
y la segrega, la distingue y la hace diferente del resto de la ciudad; en el caso del citado
“Bando 2”, con el propésito de repoblar las areas centrales y contener el crecimiento pe-
riférico de la metropoli mexicana.

En este sentido, la accién consistente en definir lo que se entiende por “el centro” es una
accidn estratégica, cuando no se trata de un referente meramente geografico, sino de dotar a
este espacio llamado “centro” de ciertos atributos, de ciertas politicas y programas piblicos,
o de ventajas comparativas para las inversiones privadas (como puede ser la creacién de in-
centivos fiscales para esa area).

Se trata de una accibn estratégica que implica, entonces, explicitar los objetivos que se
persiguen para este espacio especifico. Se pueden cometer errores. En el caso del Centro
Historico de la Ciudad de México, por ejemplo, se definieron un Perimetro “A” patrimonial,
y un Perimetro “B” concebido como una especie de zona de proteccion, de amortigua-
miento, del corazon patrimonial. Sin embargo, quedaron varias areas, colonias y barrios
patrimoniales fuera de la poligonal; excluidos por lo tanto de un conjunto de politicas,
programas y beneficios fiscales, como también de una mayor protecciéon hacia su patri-
monio cultural urbano.
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¢Cual es la vision del centro histdorico que puede
conducir al disefio de estrategias exitosas?

Los centros de ciudad fueron perdiendo varias de las funciones centrales que concentraban
espacialmente hasta no hace tanto tiempo. Es por lo tanto ineludible debatir en torno a cuales
de estas funciones de centralidad son las que deben conservarse, recuperarse o rehabilitarse,
y las que tienen que ser desalentadas y progresivamente eliminadas: ¢la funcién de centra-
lidad simbélica dada por los sitios de valor patrimonial y la concentracion de actividades
vinculadas a la creacién cultural, al ocio y la recreacion del espiritu?, ;las funciones relacio-
nadas con el poder politico y la administracién pablica?, ;la importante funcién comercial,
sobre todo la del comercio popular para las mayorias de bajos ingresos?

La pregunta central es doble: debatir, por una parte, hasta déonde es deseable, y posible,
hacer convivir funciones tan distintas y, por la otra, en qué medida es factible que estas dis-
tintas funciones propias de la centralidad puedan coexistir con la funcién habitacional que
se quiere preservar, o rehabilitar, para el centro histérico.

Podriamos plantear de forma esquematica la tension generada por esta voluntad amplia-
mente compartida de tener centros habitados:

» vivienda versus actividad econémica,

» rentas habitacionales relativamente bajas versus las elevadas rentas generadas por la ac-
tividad econémica,

» los intereses y necesidades de los habitantes versus los de los visitantes.

Es decir, se estd dando una tension entre un objetivo endégeno, mejorar las condiciones
habitacionales de la poblacion residente en el centro histérico, y un proposito exégeno: que
este espacio siga guardando funciones de centralidad para el conjunto de los habitantes de
la gran ciudad. Un centro histérico para sus habitantes, por un lado, y un centro histérico
para la ciudad, por el otro.

Se puede pensar que se trata de una dicotomia excesiva. Creemos por nuestra parte que
se trata de una real tensién que, aunque se desconoce a veces, las estrategias de actuaciéon
pueden dificilmente eludir. En lo cotidiano de las practicas sociales presentes en el centro
historico esta vigente este conflicto, o esta tension. Las viviendas comparten el mismo espacio,
con el mercado establecido y los vendedores en via piiblica, con el museo y sus visitantes, con
la disco y sus sonidos hasta las tres de la mafiana, con las manifestaciones y protestas poli-
ticas. La cuestién es la de saber bajo qué condiciones, con qué estrategias y normas® pueden
convivir en un mismo espacio estas dos intencionalidades: el centro para sus habitantes y
el centro para la ciudad.

En los procesos de revitalizacion de las areas centrales se enfrentan objetivos distintos,
y en unos casos, antagénicos. La recuperacién de los edificios de valor arquitecténico y
de los sectores tradicionales puede hacerse con una perspectiva de recuperacion de los

5 Ciertas técnicas y tecnologias pueden también ayudar como en el caso de materiales antirruido, sistema de cir-

culacién y estacionamiento preferentes para residentes, entre otros.
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valores culturales, de la identidad histérica y de la imagen de la ciudad, o, por el contrario,
las acciones de revitalizacion pueden enfocarse principalmente en la salvaguardia de las
condiciones sociales y econémicas existentes.

Deberiamos empezar por reconocer que existen muy distintos objetivos, mas o menos expli-
citos, para “el centro”; objetivos a veces confusos, cuando no son contradictorios. Podriamos
empezar por explicitar con la mayor claridad posible, a nosotros mismos y hacia la opinién
piblica, lo que significa un conjunto de conceptos que nos hemos acostumbrado a utilizar
para definir la intencionalidad que nos mueve a intervenir en “el centro”.

“Redensificar”. ;Qué tanto se quiere redensificar al centro? Por lo general no se pre-
cisa; es decir, no se define un umbral de densidad mas alla del cual dicha densificacion
provocaria efectos no deseables a nivel tanto de la calidad de vida de los habitantes como
de la infraestructura vial e hidraulica. Pocos planes de “manejo” o de desarrollo urbano
establecen un umbral de la densidad deseada para cada uno de los barrios del centro his-
torico. ;Por qué extranarse, entonces, que no pocas veces la poblacion residente se oponga
a dicha “densificacion”?

“Reciclar”. ;Qué es lo que se quiere reciclar? ;Las estructuras edificadas con cierto grado
de degradacion fisica?, ;las que tienen un uso no deseado, caduco u obsoleto? ;Qué se en-
tiende por “obsolescencia”?

“Revalorizar”. Varias areas del centro histoérico se encuentran desvalorizadas en relacién
con su potencial de intercambio mercantil. ;Qué tanto lo son? ;Y hasta donde se quiere “reva-
lorizarlas”? Tampoco se explicita. ;A menos que la intencién sea que el mercado, y la légica
de las rentas diferenciales, conduzcan este proceso de revalorizaci6on?

“Rescatar” el centro, en particular el centro historico. La pregunta obligada es: ;quién
quiere rescatar el centro, y para quién? Utilizando el simil del secuestro de personas, en
donde también se habla de “rescate”, se deberia de explicitar: ;en manos de quién esta el
centro que debe ser rescatado?, ;y en beneficio de quién(es)?

Estos distintos objetivos se encuentran diseminados en leyes, reglamentos y programas,
sin que esté claro si son compatibles entre si, con qué estrategias e instrumentos. Sin em-
bargo, es respondiendo las interrogantes arriba enlistadas, entre otras mas, que podriamos
plantear un proyecto coherente, una “visién” en el idioma de la planeacion estratégica, para
el centro historico; y a partir de ahi disefiar las estrategias mas adecuadas, es decir, factibles,
eficientes y sostenibles sobre el largo plazo.

El principio general de intervencion: hacer ciudad,
es decir, asegurar la heterogeneidad de usos y funciones
urbanas, en particular la funcion habitacional

En un momento de la historia urbana, lo que designamos como “centro histérico” fue la ciudad
toda. Si asi lo entendemos, entonces la estrategia global consistiria en actuar de forma tal que
el centro histérico no deje de ser ciudad, o vuelva a ser ciudad. Una primera caracteristica de
una ciudad es la heterogeneidad de usos, vinculados a las distintas funciones urbanas: habi-
tacional, comercial y de servicios, administrativa, recreativa y de esparcimiento, simbélica,
politica y de encuentro entre sectores y grupos de edad, niveles socioeconémicos, expresiones
culturas o politicas diferentes.
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Pero, al mismo tiempo, el centro historico-que-fue-ciudad esta estructurado sobre la base
de una diferenciacion espacial de las distintas funciones urbanas. En cuanto que ciudad
histérica que fue, el actual centro historico tiene un patrén de segregaciéon socioespacial de
sus usos del suelo y funciones urbanas. No (re)conocer este hecho puede llevarnos a cometer
muchos errores y a generar conflictos socioeconémicos y sociopoliticos innecesarios.

La segunda caracteristica de una ciudad es la pluralidad socioeconémica de sus habitantes,
organizada —desde el inicio de su fundacién— sobre la base de un principio de “ordenacién”
del territorio urbano, que es la divisién social del espacio (“segregacion”).

De este imprescindible reconocimiento de la historia urbana del centro histérico, plasmada
en sus estructuras fisicas, se derivan un conjunto de estrategias concretas:

A. Detener la pérdida del uso habitacional, bien sea por deterioro, bien sea por cambio
a usos mds rentables
Como se dijo anteriormente, a lo largo de los tltimos treinta afios (1976-2006) se lle-
varon a cabo 25,000 acciones de vivienda en el Centro Histérico, mediante programas
de rehabilitacion de viviendas existentes, de sustitucién de viviendas excesivamente
deterioradas, o de adquisicion de sus viviendas por parte de los inquilinos. Estas acciones
contribuyeron a mantener una parte del parque habitacional en el Centro Histérico. Una
parte solamente, pues el nimero total de viviendas del Centro Historico de la Ciudad
de México jdisminuy6 en 14,920 unidades entre 1970 y el afio 2000! La lecciéon es con-
tundente: la acciéon no puede consistir solamente en rehabilitar o construir viviendas,
se tienen también que enfrentar con acciones concretas los procesos de cambio de uso
habitacional a otros tipos de usos del suelo, por lo general mas rentables.

B. Mezclar el uso habitacional con las actividades y los servicios de proximidad

Esta mezcla de usos del suelo puede darse, de hecho muchas veces se sigue dando, no
s6lo en un mismo barrio, sino incluso en el nivel de las edificaciones. iNo traigamos al
centro las llamadas “ciudades dormitorio” de la periferia, que no son ciudades! No tras-
lademos al centro lo que muy mal sabemos hacer en las periferias urbanas: puras aglo-
meraciones de viviendas. ;C6mo no recuperar los patrones de uso del suelo de la ciudad
histérica? Por ejemplo, la diferenciacion de los usos del suelo en el nivel vertical: las vi-
viendas en las plantas altas de los inmuebles y, en el nivel de las calles, las actividades
econémicas. O bien, horizontalmente, la actividad econémica hacia la calle y hacia dentro
del predio, la vivienda.

Suele reconocerse que, desde hace ya muchas décadas, el urbanismo, los urbanistas,
arquitectos y planificadores no estan haciendo ciudad en las areas de expansién urbana;
que se estan haciendo, en el mejor de los casos, viviendas “dignas”, pero no ciudad. Todo
parece indicar que, cuando regresa al centro, el urbanismo se propone también hacer
vivienda para “repoblar” o “re-densificar”, pero no para hacer ciudad. En este camino,
y con las mejores intenciones, se esta negando la riqueza de la ciudad histérica, que es
su heterogeneidad de usos y funciones urbanas.

Por otra parte, mezclar en una misma area o en un mismo inmueble las actividades y
la vivienda puede también constituir una estrategia para la sostenibilidad financiera de la
politica habitacional. En efecto, sabemos muy bien que la accién habitacional en las
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areas centrales requiere de subsidios, sobre todo si queremos que la poblacién no s6lo de
menores ingresos sino también la llamada “clase media” puedan habitar en “el centro”.
El precio del suelo es elevado, considerando si estamos fomentando un progresivo pro-
ceso de revalorizacion. La incidencia que el costo del suelo tiene sobre el precio final de
la vivienda lleva a plantear la necesidad del subsidio; cuestion dificil, dado los siempre
escasos recursos publicos. El desafio consiste en encontrar formas de subsidio que no
descasen exclusivamente sobre la hacienda publica.

Diseriar mecanismos que permitan el “subsidio cruzado” a la vivienda

Una primera estrategia consiste en lograr mecanismos de “subsidios cruzados”, es decir,
que los usos mas rentables, los de las actividades econdmicas (comercios, oficinas, servicios
turisticos, etcétera), subsidien el uso habitacional. Ello se puede lograr a través de la mezcla
de usos dentro de un mismo inmueble. Esto implica por lo general una modificacién en la
normatividad urbana, y también una revision de como aplicamos hasta ahora el impuesto
predial, buscando aplicar dicho impuesto en forma diferencial segiin los distintos usos de un
mismo inmueble. Pero, sobre todo, se puede lograr con una politica fiscal adecuada al nivel
del conjunto del centro historico, ofreciendo importantes reducciones fiscales a los propie-
tarios que inviertan en vivienda, con el fin de volver mas competitiva este tipo de inversion.

Esta estrategia implica también que los organismos ptblicos y privados que se de-
dican a la vivienda dejen de tener una vision meramente viviendista y acepten finan-
ciar, bien sea ellos mismos, bien sea en asociacion con otro tipo de inversionistas, las
actividades en la planta baja de los inmuebles. Se demostr6 que ello es posible cuando
el Programa de Renovacién Habitacional después de los sismos de 1985 en la Ciudad de
México financi6 la reconstruccién o rehabilitacién de 3,616 locales artesanales y comer-
ciales (“accesorias”), que compartian el uso habitacional en el 62% de los inmuebles
intervenidos por el Programa.

En la actualidad, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, en sus programas de
sustitucion de inmuebles de alto riesgo y de rehabilitaciéon de inmuebles patrimoniales,
puede también financiar locales comerciales, aunque no siempre lo esté haciendo. Esta
estrategia de “subsidio cruzado” consiste también en reconocer que los habitantes de la
vivienda rehabilitada encuentran en estos espacios de actividad econémica una fuente
de recursos para poder pagar las mensualidades de las nuevas viviendas.

Utilizar una zonificacion flexible
La estrategia de mezcla de usos debe matizarse, pues enfrenta a veces fuertes obstaculos
para llevarse a cabo y debe, en todo caso, complementarse con una estrategia espacial
en la localizacion del uso habitacional dentro del centro historico, definiendo zonas ha-
bitacionales y zonas (o corredores) comerciales y de servicios. Es aqui en donde la plani-
ficacion territorial debe usar la técnica del zoning con flexibilidad y algo de innovacion.
Una importante innovacién en el ejercicio de la planificacién de los usos del suelo a través
de la zonificacion consiste en evaluar permanentemente los efectos que tiene la zonificacion
plasmada en los planos de uso del suelo sobre la dinamica del mercado inmobiliario. Aqui
conviene tomar en serio lo que mucho se afirma, pero poco se practica: la planificacién es un
proceso, y no un conjunto de documentos que no pocas veces terminan siendo letra muerta.
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Es de constatar que muchos organismos de planificaciéon urbana no tienen ni los ins-
trumentos ni los recursos para monitorear los efectos que una determinada zonificaciéon
de usos del suelo tiene sobre la dinamica del mercado inmobiliario. En ciertos casos son
los propios habitantes de un barrio que perciben los efectos negativos de la normatividad
urbana y protestan, por ejemplo, porque estiman que se estan construyendo demasiado
conjuntos habitacionales en su zona, con efectos negativos sobre la seguridad, la vialidad
o la disponibilidad de agua potable.

Tenemos que innovar en la técnica del zoning, a) introduciendo la zonificacién del uso
del suelo por niveles de edificaciéon de los inmuebles; b) creando “zonas de desarrollo
concertado” para hacer concurrir en una misma zona la inversion piblica y la inversion
privada; y ¢) también para generar economias de escala y evitar acciones dispersas con
poco impacto.

=

Una alternativa en desuso: la vivienda en arrendamiento

La aplicacién al centro de la ciudad de la politica equivocada del “i{Todos Propietarios!”
esta llegando al absurdo de proponer créditos hipotecarios a jefes de familia de la
tercera edad, o jovenes que empiezan a duras penas su vida activa y matrimonial,
como se ha sefialado en el caso de la Ciudad de México (Magdaleno, 2001: 374-75).
Sin negar el apego de la poblacién a la propiedad de una vivienda, es necesario
afirmar aqui que la politica —por lo general no explicitada— de generalizacion de la
propiedad de la vivienda en las areas centrales se constituye no pocas veces en el
primer obstaculo que superar. Una de las razones del poco éxito de los programas
de vivienda en las areas centrales se debe al hecho de que no se esta actuando en
cuanto a la vivienda en renta.

Garantizar una oferta de vivienda en arrendamiento en el centro histérico es una
recomendacion ya bastante difundida.® Lo que esta sucediendo es que hemos excluido
de nuestras estrategias al actor principal, sin aparentemente darnos cuenta de una
evidencia: el espacio en donde queremos actuar esta en manos de propietarios pri-
vados. En este sentido, es notable observar como son los inversionistas externos, y
no los propietarios, los que se estan convirtiendo en los interlocutores privilegiados
del gobierno actual de la Ciudad de México para la puesta en marcha de los grandes
proyectos urbanos. La valoracién positiva de la presencia de grandes inversionistas
en el Centro Histoérico es ampliamente difundida por el gobierno local, interpretan-
dola para consumo de la ciudadania como un respaldo a la politica urbana vigente.
Los grandes ausentes son los propietarios.

F. Un actor clave pero marginado de las estrategias y de los programas: el propietario
Esta falta de toma de conciencia de la importancia estratégica de la propiedad privada en
el centro histérico (Caraballo, 2001: 335) coincide ciertamente con el viejo paradigma de

6 Véase, entre otros, el importante trabajo que la Comisiéon de Planeaciéon Urbana del Ayuntamiento de Guadalajara
llevo a cabo en el marco del programa URB-AL “Los Centros Histéricos. Un patrimonio habitable” (en bibliografia:

Ayuntamiento de Guadalajara, 2003).
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la propiedad privada como obstaculo a la actuacién del capital, pero lleva a no entender
el estancamiento del proceso de rehabilitacién de un centro histoérico, fuera de algunos
enclaves de renovacién o “reciclaje”.

Una tarea innovadora y urgente es, sin lugar a dudas, la de incorporar al proceso
de disefio de estrategias y programas de regeneracion urbana y habitacional al “actor social de
gran importancia en los centros histéricos” que esta conformado por los propietarios
de los inmuebles (Caraballo, 2001: 334). Un actor social mucho tiempo estigmatizado, con
muy escasas o nulas evidencias empiricas, como “especulador” o latifundista urbano.
En el mejor de los casos, se ignora, cuando —por otra parte— los diagnosticos suelen
atribuir a este actor estratégico los procesos de abandono, deterioro fisico o cambio de
uso de los inmuebles.

Son los propietarios que deciden vender o no sus inmuebles, seguir rentandolos o no,
darles o no otro uso. Y sin embargo, se conocen muy poco. Muchas veces el Ginico con-
tacto que se tiene con ellos es al momento de la expropiacién, para negociar el precio de
la misma. Incluso tenemos dificultades en actualizar el catastro y en conocer, siquiera
burocraticamente, quién es duefio de qué propiedad en los barrios céntricos.

Es entonces evidente que, por una elemental razén de eficacia, el proceso de regeneracién
no puede llevarse a cabo sino es con la colaboracion de los propietarios a los cuales —dicho
sea de paso— la legislacién mexicana responsabiliza de la proteccion de los inmuebles cata-
logados como patrimoniales.” La experiencia del Fideicomiso Centro Histérico de la Ciudad
de México, entre 1991 y 2001, ha demostrado que esta interlocucién, aparte de ser total-
mente factible, es altamente productiva. En sélo tres afios (1998-2001) se pudo convencer a
propietarios, inicialmente renuentes, de reciclar inmuebles para generar una nueva oferta
de alrededor de 350 viviendas en renta.

De algunas estrategias para la permanencia
del habitat popular en los Centros Historicos

Una caracteristica de una ciudad, y por lo tanto de “el centro histérico-que-fue-ciudad”, es
la pluralidad socioeconémica y cultural de sus habitantes, la cual se expresa en particular
a través de sus distintos tipos de habitat y de las diferentes localizaciones de los mismos
dentro del espacio urbano. En el caso de la Ciudad de México, en su refundacién colonial:
en el centro, el “primer cuadro” de los espafioles y en las periferias, los arrabales de los in-
dios; pero también una diferenciacion ecolégica, este/oeste: el este popular, artesano y co-
merciante, al oriente del Zécalo, el poniente de “la ciudad de las Palacios”.

Querer asegurar un habitat para distintos estratos socioeconémicos dentro del centro
histérico lleva necesariamente a disefnar distintos programas habitacionales. Sin embargo,
es bastante frecuente que la accion habitacional gubernamental se limite a programas de
vivienda para un determinado sector social, por lo general de nivel socioeconémico medio.
Se deberia estar atento a la recomendacién del grupo de trabajo del Programa URB-AL, en

7 E180% delos 1,436 inmuebles catalogados del Centro Historico de la Ciudad de México son de propiedad privada.
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el sentido de que se establezcan porcentajes precisos para los distintos tipos de unidad re-
sidencial (econémica, popular, media, etcétera) en los volimenes de acciones de vivienda
autorizados para el centro historico, con el fin de satisfacer las diversas necesidades de dis-
tintos sectores sociales en materia habitacional (Ayuntamiento de Guadalajara, 2003: 33).

En su investigacion sobre la posibilidad de rehabilitar inmuebles con valores patrimoniales
en el centro de Bogota, Olga Ceballos concluye que:

la rehabilitacion del patrimonio arquitecténico modesto no es factible por fuera del marco de
una rehabilitacién urbanistica que garantice la viabilidad y sostenibilidad de este tipo de inter-
vencién [...] y que seria viable solamente si se modifican las politicas de vivienda, en cuanto al
financiamiento y a la asignacion de los subsidios dirigidos a la poblacién de bajos ingresos re-
sidente en el centro de Bogota (Ceballos, 2006).

De esta necesidad de ir construyendo una politica habitacional innovadora que asegure una
mezcla social en la funcién habitacional del centro histérico, empezando por la permanencia
en ese espacio de la poblacién de bajos ingresos residente, se deriva el disefio de un conjunto
de estrategias que se han utilizado, con distintos grados de profundidad y/o de permanencia
a lo largo del tiempo, no solamente en Ciudad de México, sino también en Quito, La Habana
o Santiago de Chile, entre otras ciudades de la region. Desde la experiencia de la Ciudad de
México pueden sintetizarse las siguientes:

A. Respetar la diferenciacion socioespacial de los distintos tipos de habitat

Si el centro histoérico fue ciudad, presenta una diferenciaciéon espacial en su habitat que
debe ser respetada. De lo contrario, la aplicaciéon de los programas habitacionales, aun
bien intencionados, se enfrentan a la poca sustentabilidad financiera de proyectos exce-
sivamente voluntaristas, cuya realizaciéon implica niveles de subsidio excesivos y poco
replicables. Mantener familias de muy bajos ingresos en una zona con un valor de suelo
muy alto puede obedecer a buenas intenciones en favor de los mas pobres, podremos
incluso lograrlo en uno o dos proyectos “ejemplares”, pero sin posibilidad de replicarlos
en una escala significativa.

El éxito de una accién habitacional en el centro histérico, particularmente si se pro-
pone la permanencia de una poblacion residente de bajos ingresos, tiene que disefiarse
a partir de una estrategia espacial sobre la base de una planificacién de la localizacion
diferencial de los distintos programas de vivienda, para hogares de distintos niveles so-
cioeconémicos, en distintas zonas del centro historico.

B. Diseniar distintas estrategias de subsidio
En nuestras ciudades, el poblamiento de las mayorias empobrecidas de la poblacién
ha encontrado en las periferias urbanas un costo del suelo accesible. En este sentido,
el objetivo de lograr la permanencia de la vivienda popular en ciertas areas del centro
histérico no puede eludir la cuestion del costo del suelo. De hecho, parte del éxito
del Programa de Renovacion Habitacional Popular se debi6é a que el costo de la
expropiacion de los inmuebles no se cobrd a la poblacién beneficiaria. Esta decisién
puede aparecer, en primera instancia, como una carga indebida al erario piblico. En
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realidad, corresponde a un correcto calculo econémico. En efecto, la permanencia de
miles de familias en los barrios centrales representd un costo de oportunidad, com-
parativamente con las elevadas erogaciones publicas que hubiera implicado la intro-
duccién de servicios urbanos y de nuevos equipamientos en asentamientos periféricos
de reciente creacion.

Sin embargo, es cierto que este calculo econémico sélo tiene sentido si la accién ha-
bitacional en las areas centrales se inscribe dentro de una politica de vivienda compren-
dida a escala del conjunto de la aglomeracién urbana. Esta afirmacién reitera, dicho sea
de paso, lo que se afirmé en un inicio, a saber, que cualquier estrategia para el centro
historico debe inscribirse dentro de un proyecto para la ciudad en su conjunto.

Ademas de subsidiar el costo del suelo, los distintos programas de vivienda aplicados
a lo largo del tiempo en el Centro Histérico de la Ciudad de México han utilizado un
amplio abanico de férmulas de subsidio, no siempre justificados y, por ende, con poca
durabilidad en el tiempo. En la actualidad, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal
(INvI), en su “Programa de atencion emergente a inmuebles en alto riesgo estructural
en el Centro Histérico de la Ciudad de México” (1,960 viviendas), ademas del costo de
adquisicion del suelo (o del inmueble) subsidia también los costos de rehabilitacién (o
de construccién nueva) que rebasan los montos de crédito establecidos por el INVI1.2 El
INVI proporciona una ayuda adicional a beneficiarios que son madres solteras, madres
jefas de hogar, indigenas, personas con discapacidad o adultos mayores de 64 afios. En
este altimo caso, el Fondo de Ayuda Social del INvI puede llegar a financiar la vivienda,
otorgandola en usufructo.

Esta forma de actuar se sostiene sobre la voluntad de que el programa de rehabilita-
ci6én de viviendas en el centro histérico no desplace a ningiin poblador, lo que implica
altos niveles de subsidio. Se sostiene sobre el hecho de que el INVI opera con fondos pre-
supuestales (recursos fiscales) y se legitima a nombre de la conservacion del patrimonio
histoérico, por una parte, y de la justa redistribucién del ingreso, por la otra.

En todos los casos, los subsidios corresponden a determinadas estrategias en funcion
de los objetivos trazados (mantener la poblacién residente, rehabilitar prioritariamente
los edificios patrimoniales), o en apoyo a otras estrategias de actuacion (priorizar el me-
joramiento parcial o la rehabilitaciéon progresiva).

C. Adaptar a las areas centrales la progresividad de la vivienda popular de las peri-
ferias urbanas
Al lado del bajo costo del suelo, la “solucién” que representa para los hogares de bajos
ingresos la produccion social del habitat periférico es su caracter progresivo, que algunos
programas publicos de vivienda han intentado apoyar (lotes con servicios, urbanizacion
progresiva, “pie de casa”, etcétera). ;Se puede llevar la vivienda progresiva al centro
histérico? Las experiencias en la Ciudad de México parecen indicar que no. Una de las
razones de la dificultad radica en el hecho de que la progresividad en la produccion de

8 Es decir, los beneficiarios reciben un crédito cuyo techo financiero es de $ 12,000 délares, independientemente

de si el costo de las obras es mayor.
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vivienda periférica se da en mayor medida, y en las primeras etapas del proceso, de forma
horizontal, apareciendo la extension vertical de la vivienda solamente hacia el final del
proceso de consolidacién-densificacion de los predios.

Es cierto, sin embargo, que se ensayaron proyectos de viviendas progresivas en con-
juntos multifamiliares en altura, como en el caso de algunos proyectos disefiados por
universitarios y ONG en los procesos de reconstruccién postsimica en la Ciudad de México,
sin mucho éxito. Tampoco tuvieron un impacto significativo los pocos ensayos de auto-
construccion de vivienda en predios baldios.

Otra forma de aplicar la progresividad es a través de la vivienda de doble altura, con
la posibilidad de una extensién del espacio habitable mediante un mezanine (“tapanco”,
en México). Esta solucién arquitectonica encuentra maltiples obstaculos para su concre-
cién: las normas constructivas, la escasa aceptacion por parte de la poblacién y la falta de
progresividad en el otorgamiento del crédito. Es sin embargo necesario seguir buscando
mecanismos factibles de vivienda progresiva, en pro de un mayor acceso de los hogares
de bajos ingresos a los programas de vivienda en el centro histérico.

Una alternativa que parece presentar mayores perspectivas de replicabilidad es la re-
habilitacion progresiva de las viviendas. Esta accion se deriva de la prioridad que tiene
la conservacién del parque habitacional que todavia existe en las areas centrales de la
ciudad. De lo contrario, mientras se logra con muchos esfuerzos producir algunos cente-
nares de nuevas viviendas en las areas centrales, éstas siguen perdiendo miles de casas
habitacion, por deterioro o cambio de uso del suelo. Es imprescindible entonces disenar
una accién habitacional que encare la situaciéon de degradacién del acervo habitacional
existente de forma masiva y contundente; no a través de una lenta y limitada produccién
de nuevas viviendas.

En algunos casos, como lo estamos viendo en la Ciudad de México, se ha llegado a
plantear con certeza la necesidad de actuar con un programa “emergente” de atenciéon
al conjunto de viviendas de “alto riesgo”. Sin embargo, por lo general esta estrategia no
se lleva a la practica, mas que en momentos de emergencia, como pueden ser las tempo-
radas de lluvia que humedecen paredes y techos.

La rehabilitacién progresiva de inmuebles deteriorados es una herramienta que
permite, a la vez, adecuar los costos de la rehabilitacion a los ingresos de la poblaciéon
residente, y darle un mayor impacto a la aplicacion de recursos financieros siempre in-
suficientes. Es también, obviamente, una estrategia para asegurar la salvaguardia fisica
de los edificios considerados como de alto riesgo, mediante la rehabilitacién estructural
(en una primera etapa) de los mismos. El aseguramiento estructural de los inmuebles de-
beria incluir la rehabilitacion o sustitucion de las redes de servicios basicos y del sistema
de desalojo de aguas servidas y pluviales, asi como del sistema de impermeabilizacion de
azoteas; asimismo, es recomendable que esta primera intervencion basica de los inmue-
bles se acompaiie de la rehabilitacion de los espacios semiprivados (patios, escaleras).
Es decir, para que la rehabilitacion progresiva sea aceptada por la poblacién residente es
necesario acompanar la salvaguardia fisica de las construcciones con un mejoramiento
significativo de las condiciones de habitabilidad y calidad de vida de los ocupantes.

La rehabilitacion progresiva enfrenta distintos obstaculos. Por mencionar solamente
tres: a) las reglas de operacion de los organismos publicos de vivienda que no son, en
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principio, compatibles con la progresividad; b) los reglamentos de construccién que tampoco
la contemplan; y c¢) la filosofia de la “tarea bien hecha y acabada” que anima las practicas
profesionales de la conservacion y la restauracion. Suele enfrentar también desacuerdos
vecinales en torno a la rehabilitacién de los espacios comunitarios (azoteas, patios y es-
caleras), para la cual las diferencias sociales, educativas y culturales pueden resultar
hasta mas importantes que las econémicas.

La movilizacion social de la poblacion residente

La dinamica reciente de la vivienda popular en la Ciudad de México demuestra que su
permanencia en el centro histérico depende, en gran parte, de estrategias institucionales
y, sobre todo, de la existencia de una importante movilizacién social. Las rentas conge-
ladas tuvieron como efecto, no sé6lo la no inversién privada en vivienda, y su progresivo
deterioro, sino que significaron también cierta congelacién del mercado inmobiliario y de
los cambios del uso del suelo. Desaparecidas las rentas congeladas, la permanencia de la
vivienda requiere una movilizacién social por parte de la poblacion residente, suficien-
temente fuerte y duradera para soportar una accion colectiva en defensa de la funcién
habitacional del centro histérico. Sobre esta afirmacion, la investigacion de la Housing
Internacional Coalition es la mas convincente (Audefroy, 1999; hic, 1998).

Asi sucedi6 después de los sismos de 1985, con el lema “Cambiar de casa, pero no de
barrio” y la oposicién de 100,000 hogares damnificados, que habitaban barrios popu-
lares, a ser realojados en la periferia. Sin embargo, en la actualidad, la defensa del uso
habitacional y la resistencia a los cambios de usos del suelo se expresa en mayor medida
en los barrios centrales habitados por una poblacion de ingresos medios; lo que no deja
de ser preocupante en cuanto al futuro de la vivienda popular en “el centro”.

No obstante, es de preguntarse hasta qué punto se esta convencido de la necesidad
de la movilizacién social, y —mas atiin— de fomentarla, a sabiendas de que, por lo ge-
neral, esta movilizacion —cuando se da— esta fuertemente permeada por practicas de
manipulacion politica clientelar, a veces no exentas de corrupcion.

La movilizacion social de los futuros beneficiarios constituye, mas alla de sus evi-
dentes desviaciones, una herramienta que ha mostrado sus amplias ventajas en cuanto
a ampliar el acceso de los hogares de mas bajos ingresos a los programas institucionales
de vivienda. De las miltiples experiencias de promocién social del habitat (cooperati-
vismo, asociaciones de beneficiarios, etcétera) que produjeron miles de viviendas en los
antiguos barrios populares de la Ciudad de México, podemos revelar de forma sintética
cuales son las aportaciones de la gestion colectiva de proyectos habitacionales en areas
centrales de la Ciudad de México (Herrasti, 1984; Mesias y Suarez Paredén, 2002):

posibilidad de negociar mejores precios de adquisicion de los inmuebles,
disminucién de los costos de promocion,

menores indirectos de gestién y

mejor adecuacion de los proyectos arquitecténicos a las necesidades de los hogares
beneficiarios. En este tiltimo punto, resalta la herramienta de los “talleres” participa-
tivos de rehabilitacion habitacional, como en el caso del barrio San Isidro en Habana
Vieja (Collado, 1998).
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E. Formar recursos humanos especializados

La acci6n habitacional en “el centro” de la ciudad, y particularmente si se quiere beneficiar —
entre otros sectores sociales— a la poblacion de menores recursos, necesita recursos humanos
especialmente capacitados para ello. Puede parecer injusto decirlo; sin embargo, la experiencia
reciente (por ejemplo, de nueva cuenta, en el proceso de reconstruccién postsismica en la
Ciudad de México) indica que no pocos arquitectos, ingenieros, constructoras y promotoras
buscan aplicar a la produccién habitacional en las areas centrales los mismos conocimientos,
herramientas y disefios que han aprendido a utilizar en las areas de expansién urbana.

La investigacién coordinada por Hans Harms hace unos diez afios, en distintos barrios
céntricos de las metropolis de América Latina, puso en evidencia “la ausencia de profe-
sionistas y especialistas dedicados especialmente a la renovacion urbana en materia de
vivienda [...] hecho que contrasta con la existencia de importante tradicion en la restau-
racién monumental” (Harms, 1996: 14). Sin embargo, es de reconocer que las escuelas
de arquitectura ofrecen todavia muy poca oportunidad de especializarse en ese campo
de la vivienda en areas centrales, particularmente en su rehabilitaciéon y mejoramiento.

El desafio de la integralidad

La intervencion en las areas de mas antigua urbanizacién y que presentan cierto grado de
obsolescencia urbana debe tener un fuerte caracter de integralidad, pues concierne tanto al
espacio construido como a los espacios abiertos, a la vivienda como a las actividades econo-
micas, a la vialidad y al transporte como a la imagen urbana. El “viviendismo” en el centro
histérico debe condenarse, tanto como el de las “ciudades dormitorios” en la periferia urbana.
El desafio es grande: se trata de “re-urbanizar”, cuando todo parece indicar que nuestras so-
ciedades han olvidado como “hacer ciudad”.

Hacer ciudad implica una accién integral. Pero deberiamos utilizar este calificativo con
mas conciencia del grado de desafio que significa. En efecto, mientras mas hablamos de in-
tegralidad, menos existe. En el mejor de los casos la integralidad es un objetivo que debe
perseguirse y que va en contra del caracter sectorial que caracteriza a la mayoria, tanto de
las instituciones ptblicas y privadas como de las organizaciones sociales, que buscan llevar
a cabo alguna accién en el centro histérico.

El mismo marco legal y reglamentario es también excesivamente sectorizado. No hay
puentes, concurrencia y menos coordinacion entre los distintos sectores. ;Como entonces
avanzar hacia esta integralidad de la accién, tantas veces invocada y tan poco practicada?
Una estrategia consiste en territorializar el gasto ptiblico en torno a poligonos de actuacion.

Cuando ha sido exitosa la accién en el centro de una ciudad fue siempre a través de una
estrategia institucional adecuada que permiti6 formas de gestion innovadoras, mas integrales
y eficaces. La llamada “ingenieria” institucional es también un campo estratégico de actua-
cion en el proceso de regeneracion integral del centro de una ciudad. La estrategia consiste
en crear un organismo de gestion que asuma de forma unitaria las funciones de los distintos
entes sectorizados de la administracion ptblica. Sin embargo, en el caso de ciudades latinoa-
mericanas y del Caribe es de reconocer que fuera de la Oficina del Historiador en la Habana
Vieja, no existen todavia experiencias consistentes de una forma institucional de gestion que
asegure una acciéon publica integral.
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Tratandose del objetivo de asegurar la permanencia de la poblacién de bajos ingresos en el
centro historico, la vinculacién entre la accién en vivienda y el desarrollo econémico y social
de la poblacion residente se vuelve una condicionante de la sostenibilidad de un proceso de
regeneracién urbana incluyente. En efecto, una de las causas principales del deterioro tanto
fisico como social del centro histérico es justamente la escasez de recursos, el desempleo y/o
la precariedad del empleo que padece la poblacion residente.

En el caso de la Ciudad de México, se ha buscado, por parte de distintas instituciones pa-
blicas y privadas (fundaciones), como por parte de ONG, llevar a cabo una estrategia de crea-
cion de proyectos econémicos que permitan la incorporacioén de los habitantes, sobre todo de
bajos ingresos, al desarrollo econémico del centro histérico, mediante el apoyo a la creacion
de empresas familiares o microempresas, de baja inversion pero generadoras de empleo in-
tensivo. No creo, sin embargo, que tengamos todavia una clara estrategia, compartida entre
todos los actores, para un desarrollo econémico endogeno del centro histoérico.

Las nuevas oportunidades de empleo, e ingresos, para la poblacién residente pueden cubrir
un amplio abanico de actividades vinculadas directa o indirectamente con distintos sectores
de la economia del centro histérico, particularmente la “industria” turistica. Por otra parte, el
impulso a las inversiones aplicadas a la rehabilitacién y/o restauracion del patrimonio cons-
truido pueden ser fuente de empleo, en particular para artesanos y oficios especializados.
Otros campos de actividad favorables para el desarrollo de microempresas se relacionan con
la recuperacioén de las tradiciones culturales, gastronémicas, artisticas, festivas y religiosas.

En todos los casos, la puesta en marcha de una estrategia de desarrollo econémico y so-
cial de la poblacion residente en el centro histérico implica el disefio de una amplia gama de
instrumentos, que van mucho mas alla de los muy celebrados “microcréditos”, tales como
subsidios diferenciales para los patrones que emplean prioritariamente la poblacion residente,
que es una normatividad adecuada.

Conclusiones

Como lo dijimos desde un inicio, la posibilidad de que el proceso de regeneracion de un centro
histoérico sea en beneficio de sus actuales habitantes releva de la utopia, es decir, que su con-
crecién requiere la creacion de nuevas formas de produccion del espacio habitable, tanto en
el nivel técnico como en el econémico-financiero y socioorganizativo. Lo que caracteriza, y
distingue, una politica de regeneracién urbana es su capacidad de incorporar a sus diagnos-
ticos y a sus estrategias de intervencién, las dimensiones econémicas, sociales, politicas e
incluso culturales del deterioro urbano y habitacional.

Esta claro que los programas de regeneracion urbana no pueden por si mismos resolver
una de las causas principales que originan el deterioro progresivo de amplias areas de las
ciudades: la escasez de recursos econémicos que caracteriza a gran parte de sus habitantes
(coPEVI, 1974: 20). Pero al mismo tiempo no se puede ignorar que la regeneracion de un centro
antiguo, en particular de sus barrios populares, estd ampliamente determinada por cémo se
(re)define el papel que este espacio puede desempenar en el futuro desarrollo econémico,
social y cultural del conjunto de una ciudad.

La mayoria de los centros histéricos de la regién han ido perdiendo varios atributos eco-
némicos de la centralidad en beneficio de nuevos desarrollos comerciales y del llamado
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“terciario superior” en areas ex céntricas, y cada vez mas periféricas. Si bien han guardado
una importante funcién comercial, ésta se orienta cada vez hacia las masas urbanas empo-
brecidas, atrae una muy importante poblacién flotante que congestiona los espacios publicos,
impulsa el comercio popular callejero que busca las grandes aglomeraciones de peatones,
favorece la invasiéon de bodegas que pueden pagar rentas inmobiliarias muy superiores a la
vivienda, y desplaza, lenta pero inexorablemente, al uso habitacional.

Los cambios sufridos por la estructura econémica de las areas centrales de las ciudades
de la region (desaparicién del artesanado, desindustrializacién, emigracién de los servicios
del terciario superior y de varios sectores de la administracion ptblica, etcétera), ademas de
provocar el abandono de muchos inmuebles, gener6 una pérdida significativa de empleo,
que no ha sido reemplazado por nuevas actividades, si no es la ampliacién cada vez mayor
de la economia informal. Las crisis econémicas han convertido a los centros histéricos en el
altimo espacio de la supervivencia para decenas de miles de hogares, a través de las mas di-
versas actividades econémicas, en donde sobresale el comercio en via ptblica, pero también
la mendicidad disfrazada en servicios a la poblacién flotante, la prostituciéon y otro tipo de
practicas mas o menos vinculadas con la delincuencia organizada.

En este contexto, es indudable que ningdin plan de regeneraciéon de un centro histoérico,
incluyendo la rehabilitacién de su funcién habitacional, tenga visos de viabilidad si no es
dentro de una vision integral que incorpore el desarrollo econémico y social de sus habitantes
como uno de sus principales objetivos.

Sin embargo, con todo y las muchas declaraciones en sentido contrario, las acciones prio-
ritarias siguen priorizando el “rescate” y conservacién del patrimonio edilicio, sobre todo
monumental. La poca atencién que la problematica social de los centros historicos ha tenido
hasta ahora se refleja en los escasos diagndsticos existentes, y sobre todo en su caracter am-
pliamente superficial. Los inventarios y catalogos de edificios, monumentos, mobiliarios y
espacios publicos siguen teniendo el predominio sobre los mapeos sociales, e incluso econ6-
micos, de las ciudades historicas.

Los centros antiguos cumplen hoy en dia la funcién de alojar a una poblacién de escasos
recursos, gracias a los bajo niveles de renta de dichas zonas, derivados a su vez del deterioro
urbano y habitacional. Su regeneracion habitacional y urbana integrales deben apoyarse en-
tonces, en primer lugar y de forma prioritaria, sobre estrategias dirigidas a elevar el nivel y
la calidad de vida de la poblacion residente. Ello implica contraponer la utopia de la inclu-
si6n social, de la heterogeneidad y de la pluralidad a la seudofatalidad de la exclusién, de la
creacion de zonas homogéneas y segregadas, que parece imponer —como “orden” urbano—
la ley del mercado inmobiliario y de la renta del suelo.
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La conservacion preventiva,
una estrategia para la actuacion
en sitios patrimoniales de Ecuador

Fausto Cardoso Martinez?

I - Patrimonio: la arqueologia social de la ciudad

ay una idea muy clara y ya usualmente aceptada cuando se menciona el concepto

que engloba el nombre de esta presentacion, y esta se entiende por actuar preven-

tivamente (pre-venir = anticiparse a lo que podria venir) para bloquear procesos
que deriven en la pérdida del patrimonio heredado. Sin embargo, es saludable reflexionar
con mayor profundidad sobre este topico con el fin de intentar redimensionar el con-
cepto de la conservacion preventiva y su impacto en el patrimonio y en la sociedad
que lo custodia.

Andrea Bruno, en los textos publicados en un libro denominado Oltre il Restauro (Mds alld
de la restauracion) ayuda a poner sobre la mesa el tema con admirable sencillez: Bruno de-
nomina como su propia “arqueologia personal”, al “lugar lejano en el que se encuentran los
juegos de la infancia, en donde s6lo el instinto nos conduce a hacer las cosas con las cuales
congeniamos, por los misteriosos pensamientos que derivan de las experiencias precedentes”,
y sostiene: “Recuerdo entonces, el deseo de conservar y entregar, y una idea del tiempo que
es de contemporaneidad, donde el pasado y el presente coexisten, y son ya mafiana”.

Esta idea de conservar y entregar, en la mente de un nifio, estd sustentada en dos acti-
tudes que se relacionan también con nuestra disciplina: el nifio conserva lo que aprecia, lo
que ama, lo que toca su vida, sus experiencias y su pequeiio mundo descubierto. De alli que
sea importante para la formacién contemporanea de los nifios, la experiencia sensorial, tactil,
olfativa, de sabores colores y sonidos que edificaran su mundo. Alli estan los sedimentos ar-
queolégicos de su personalidad y de sus valores futuros.

Por otro lado, en la actitud del nifio esta también el deseo de guardar (atesorar), y de en-
tregar (compartir). Presente y pasado establecen un didlogo que cimenta las acciones y com-
portamientos futuros.

El nifio conserva lo que aquilata para edificar —aun inconscientemente— su propia
identidad: se identifica con su grupo de amigos, su familia, y asi se constituye en un ser de

1 Arquitecto, doctor por la Escuela de Especializacion para el Estudio y la Conservaciéon de Monumentos y Sitios de
la Universidad de Roma, La Sapienza. Profesor titular de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad
de Cuenca-Ecuador en las catedras Teoria de la Restauracion y Taller de Conservacion de Patrimonio. Director del

proyecto de investigacién VLIRCPM desde 2007.
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presencia y aceptacién real. Su sentido de pertenencia pasa poco a poco del clan familiar al
de sus amigos y compaifieros, es decir, al de una pequefia sociedad.

En este proceso, inicia la construccién de su patrimonio afectivo, de valores y de me-
moria, construccién que se prolongara a lo largo de su vida. Las decisiones que a futuro ira
tomando seran una consecuencia de las circunstancias del momento, pero también de su
propia “arqueologia personal”.

Todos tenemos en nuestra memoria una nifiez digna de un libro. Dos palabras sobre la mia:

Mantengo fuertes los recuerdos de los patios de mi casa en el barrio de San Sebastian
en Cuenca, o del jardin de infantes, separados los dos lugares por unas cuantas cuadras
que las recorria a pie, y regularmente solo. No puedo olvidar la casa rural de mis abuelos,
el olor a orégano, la arena a orillas de un hermoso rio de agua transparente; las botellas
de cristal con sapos y peces. Mi primer viaje a Guayaquil o las aventuras con mis her-
manos en el bote de alguna laguna artificial del campo, como llamamos entonces a las
areas rurales de Cuenca.

Recuerdo a mi madre, quien en medio de los alborotos de las mudanzas de casa, se daba
el tiempo de sentarse con cada uno sus once hijos, para escoger las cosas que podrian lle-
varse a la nueva casa. Cada mudanza era un ejercicio de valoracién en el que recurrentemente
salia a flote la experiencia de conectar al objeto con la memoria, con el recuerdo y con las
sensaciones construidas en su entorno. Me despedi de mi pequefia bici en la que aprendi a
moverme sobre dos ruedas, pero mi perra Laika (en homenaje a la cuadriipeda cosmonauta
de mi nifiez) nos acompafib en cuatro casas diferentes.

Valor y memoria son nuestra arqueologia personal. Si valor y memoria son dos con-
ceptos que asociamos a las cosas que personalmente queremos conservar, es pertinente
preguntarse si también en la ciudad lo que nos mueve a conservar ciertas cosas y otras
no, tienen relacién con el valor y la memoria. ¢Es equivalente la experiencia individual
a aquella social? Y, dando un paso adelante, ;por qué a la sociedad le podria ser tutil
preservar ciertas cosas?

En las aulas universitarias, cuando iniciamos la introduccién a la Teoria de la Restaura-
cion, a mis estudiantes les planteo regularmente estas sencillas preguntas:

:Qué es el patrimonio? ;Por qué conservarlo?

Las respuestas son interesantes y muy variadas. Comienzan las respuestas por lugares co-
munes “por ser el legado de nuestros antepasados”, “por ser parte de nuestra historia”. Otras
son de un pragmatismo desconcertante como: “porque esta declarado por la UNESCO”, o
“porque nos sanciona el municipio”... Pero afortunadamente hay muchas otras respuestas
que contribuyen a desarrollar un debate siempre creciente en intensidad y profundidad. Ra-
pidamente la pizarra se llena de respuestas que abren nuevas preguntas, lo que permite que
el concepto de patrimonio se vaya enriqueciendo y profundizando generosamente. Del ;por
qué?, se pasa inadvertidamente al ;para qué? ;Para qué conservarlo?

En este punto, los estudiantes han dejado de lado las respuestas al azar. Ahora reflexionan
fluidamente, sus expresiones no se limitan a lo “académicamente correcto”. Sus expresiones son
convencidas y sinceras: salen a flote conceptos relacionados con la memoria y la identidad, la
calidad del ambiente patrimonial, el valor y la herencia cultural. Ya estamos hablando de cultura.
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”

Cerca del final de la clase, la pizarra se llena con nuevos términos como “respeto”, “cultura
de paz”, “oportunidades”, “convivencia”, “autorreconocimiento...”.

A nuestra generacion le ha tocado vivir un momento crucial en la historia. Asistimos a la
transicion de la humanidad hacia el mundo digital. Esta nueva realidad ha posibilitado una
excepcional capacidad de comunicacion —maravillosamente generosa— entre personas que
se encuentran en los mas remotos puntos del planeta.

Este salto (méas alla de la paradoja del aislamiento humano en una sociedad hiperco-
municada) ha puesto sobre el espacio de discusién nuevos elementos que se relacionan
con el caracter local y el oficio de la arquitectura. Las identidades poco afianzadas se
muestran vulnerables. Lo mediatico y novedoso se impone y alcanza sus cinco minutos de
gloria, para luego convertirse en un peso para la ciudad. Este es un problema acentuado
en esta era, en la que otros grandes problemas como la marginalidad y la migracién no
han podido ser resueltos.

De hecho, ya se ha escrito y expresado mucho sobre este tema: el gran caricaturista
argentino, Joaquin Salvador Lavado Tején, Quino, el creador de la universal Mafalda,
quien al momento tiene algo mas de 84 afios de edad, ha publicado en su Gltimo volumen
esta vifieta: “Debo pensar en retirarme, alguien esta haciendo las cosas mejor que yo”,
dice la muerte.

La condicién de guerra con la que la humanidad lidia su cotidianeidad es abrumadora,
espantosa, insoportable. Mucho mas ahora, cuando la ciencia y la tecnologia han dado pasos
tan gigantescos que dificilmente podemos asirlos, pasos que deberian acercarnos a una con-
dicién de bienestar que permita a todos los seres humanos vivir con aquello que para cada
uno de nosotros es irrenunciable: un ambiente de paz y una vida con dignidad.

En los tiempos actuales, las condiciones de inequidad, que los mas ilustrados investigadores
consideran que son las que estimulan la violencia, se han acentuado y los ricos —hombres y
paises— son mucho mas ricos, mientras los pobres se multiplican clamorosamente, y en su
desesperacion abandonan sus territorios agotados, exhaustos y asolados por el hambre y la
violencia, para migrar, incluso en circunstancias de poner en riesgo su propia vida, jugan-
dose una carta final en la que s6lo existen dos opciones: vida o muerte.

La migracion es parte de la naturaleza humana. Todos somos migrantes. Las motivaciones
de la migracién de hoy no son diferentes de las del pasado. Nos movemos para evitar las atro-
cidades de las guerras, las devastaciones ambientales, la falta de trabajo y oportunidades o
la necesidad de reunificacion de las familias.

Pero también hay procesos migratorios inducidos con una cierta dosis de perversidad: la
necesidad de generar consumidores para fortalecer los mercados. Esto se concreta en politicas
publicas que en crecientes economias como la china, alcanza el paroxismo: asentamientos
humanos construidos desde el mercado, ignorando de una manera sistematica y deliberada
aspectos que son esenciales para la vida humana como aquel que se relaciona con la memoria.
Este error de crear masas de consumidores urbanos para dinamizar la economia tiene como
consecuencia el abandono y la pauperizaciéon del mundo rural, el poco interés por estimular
su produccién, el dejar el campo en manos de una poblacién cada vez mas anciana y des-
amparada. Esto acent@ia la inequidad entre ciudad y campo, desarraiga personas, quebranta
espiritus, induce a una vida de individualismo, consolida periferias urbanas amorfas, insos-
tenibles, engrosando territorios de marginalidad.
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La dinamica de las ciudades no para, y es importante que no lo haga, pues el problema, proba-
blemente no esta en la vitalidad que es en gran medida iniciativa y creatividad, sino en la forma
en la que estas nuevas dinamicas van definiendo los espacios destinados a la vida en sociedad.

El problema es complejo. Esto nos invita a pensar en: ;cuales son los espacios que estamos
creando para vivir? ;Con qué criterios, o fundamentos tedricos —que superen el formalismo, la
tecnologia convertida en fetiche (en palabras de Nicola di Battista) o el solo funcionalismo—
estamos concibiendo la ciudad del futuro? ;Hay ensefianzas del pasado que las debamos
considerar? ;Qué o quienes nos llevan a producir las ciudades de hoy?

En una reunién promovida por la caf en Paris el afio pasado, el expresidente José Mujica
se ha quejado de la falta de gobernanza politica a nivel mundial, lo que deja en manos del
mundo comercial y financiero el devenir del planeta, con una insoportable concentracién de
la riqueza. “Es un aspecto que me llena de angustia”, ha dicho, agregando que “el problema
de la falta de gobernanza politica afecta especialmente a América Latina, cuyo primer cliente
es China”. El expresidente uruguayo ha reclamado a Europa que se erija como alternativa,
en razoén de las raices y la cultura de América Latina, que estan en Europa y no en Oriente.
“Si dejamos mandar a la economia vamos a cambiar la subordinacién a Estados Unidos por
la subordinaci6én a Pekin.”

A escala de nuestras ciudades, el fenémeno global expresado por Mujica podria estarse
replicando. ;Hasta qué punto el mundo comercial o financiero —internacional o doméstico—
es el que delinea su futuro? Dicho en otras palabras, ;Hasta qué punto el mercado (inmo-
biliario, del suelo, de servicios, de movilidad, de entretenimiento, de comercio, etcétera) ha
tomado —a espaldas de la planificacion y de la responsabilidad de las administraciones, o lo
que podria ser peor, en connivencia con ellas— las riendas de las grandes decisiones sobre
el qué hacer y el cdbmo hacer en nuestras ciudades?

Ejemplos muy elocuentes para la reflexién los podemos encontrar echando un vistazo a
nuestras periferias, a los modernos cordones urbanos que atenazan, a veces de manera asfi-
xiante a nuestras ciudades antiguas, con precaria conectividad, sin reservas verdes, sin ser-
vicios y con una muy débil presencia de contenidos culturales y espirituales que enriquezcan
el mundo urbano creado. Y hablamos de espiritualidad claramente en el sentido que reconoce
la capacidad humana de incidir con creatividad, imaginacién, para producir confort, belleza
y, por qué no, poética en los lugares para la vida.

Esta no deberia ser una exigencia mayor. Las generaciones pasadas lo lograron exitosa-
mente en condiciones seguramente mas precarias.

Por alguna razo6n en este mundo complejo, las sociedades de hoy tenemos problemas
para lograr que la vida humana (la vida social, colectiva) se desempeifie con dignidad. ;Qué
estamos haciendo mal? Y ;Qué hizo que esos espacios de vida construidos por las genera-
ciones pasadas hoy nos sigan representando? Y ;Por qué es arduo hoy pensar en equivalentes
contemporaneos a aquellos constituidos en la “arqueologia social” de nuestras ciudades?

Las respuestas no son sencillas, pero alguna explicacion puede vislumbrarse en la natu-
raleza de origen de las ciudades del pasado respecto a las actuales.

La ciudad del pasado en su génesis y perenne innovaciéon tuvo tanto de proyecto social
cuanto de impulso individual. No sélo en la concrecién de lo piiblico sino en la de los bienes
particulares, existi6 un cierto espiritu que remitia recurrentemente a lo ptblico. La ciudad
fue entendida como bien colectivo.
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En este esfuerzo, la poca comunicacién y el aislamiento del pasado (tengamos presente a
mi ciudad, Cuenca) lejos de ser obstaculos para sofar en una gran ciudad, se constituyeron
en estimulos para desencadenar creatividad, cooperacién, manejo de recursos locales, condu-
cidos por un orden centenario y sustentado en saberes y conocimientos remotos y consistentes.
El espacio de la plaza, la calle, el atrio, el mercado, el lugar de la iglesia, del convento, del
hospital, acogian la vida cotidiana, tanto como el comercio y la vivienda. Y en la intimidad
de lo privado, las relaciones humanas tenian el amparo de una arquitectura compuesta por
patios para la luz y el aire fresco, conectados entre si con otros espacios que marcaban sutiles
matices entre la vida social y la vida privada, entre la actividad doméstica del huerto con sus
decenas de hierbas y plantas y el patio, generoso en belleza y ornamentos. La arquitectura
histérica goza de una integralidad y de un sentido comtin ponderable.

Desde esta perspectiva, Cuenca es un caso emblematico, pues si bien esta ciudad tiene
bellos monumentos individuales de especial escala y valor, la mayor parte de su area pa-
trimonial esta constituida por construcciones modestas, menudas en sus proporciones. Asi
naci6 la ciudad patrimonial: una realidad edificada sobre interrelaciones de escala, color,
textura y materia que induce a recorrerla, con pequefios segmentos verdes al interior de sus
manzanas que sumaban constituyendo mosaicos de frescura y frondosidad en el corazén
mismo de la ciudad.

A fines del siglo X1x la ciudad se propuso cambiar. Su arquitectura supo mantener con so-
briedad su proporcion, sus referentes de lectura y entendimiento; la ciudad no dejé de ser el
espejo de una sociedad contrastada, de casas sefioriales y de moradas humildes para obreros
y artesanos, que hoy forman los barrios que guardan la memoria de la cultura popular mate-
rial e inmaterial, constituida en la arqueologia social de esta ciudad andina.

El patrimonio no es s6lo una muestra de una realidad pasada, tampoco algo que lo po-
nemos repentinamente de moda. No es algo que nos sirve para acumular titulos que proba-
blemente nos llenan de orgullo. Tampoco es un asunto de s6lo expertos o de apasionados.
No es s6lo un lugar para el deleite de los turistas... Ni una enciclopedia de formas, materiales
o espacios de las cuales echar mano a conveniencia. El patrimonio tampoco debe ser enten-
dido como una presencia que inhiba las capacidades creativas de hoy.

El patrimonio y por tanto las ciudades histéricas son una manifestaciéon de cultura. De
culturas —en realidad— que se expresaron de modos diversos y que se sedimentaron en forma
lenta e implacable, mediante impulsos centenarios. En este maravilloso proceso de creacion,
la historia de la sociedad se fue constituyendo en materia. Es un universo de impulsos in-
dividuales o colectivos, conducidos por una forma social de entender el mundo y la vida.

Asi se construyeron lugares para vivir, para habitar, para disfrutar, y también para
despedirnos.

El resultado profundo de este proceso es la construccion del sentido de lo civico, de
una entidad civica sobre la cual las nuevas sociedades cimientan su empefio de definir
los nuevos espacios, que ofrezcan a la vida cotidiana estimulos de convivencia, caracter,
identidad, belleza y dignidad. El patrimonio fomenta la creatividad, es un punto firme
en la vida de sus habitantes que incide en su actitud, en sus formas de comportamiento
y en su sensibilidad.

De aqui que las ciudades histéricas exijan su conservacién honesta, integral y planifi-
cada. Actuar contra la destruccion de ese patrimonio es luchar no sé6lo por la conservaciéon
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de los viejos edificios y monumentos histéricos, sino también de la gente que la habita para
que persista la identidad, el respeto a lo diverso, la prevalencia del dialogo, de la razén y de
la cultura de la paz en las relaciones humanas.

En este sentido actla también la conservacién preventiva. Su concepcion teorética no se
limita estrictamente a tratar de encontrar métodos y sistemas para la buena gestién de los
edificios, de los sitios y de las ciudades histéricas, sino que actiia —a través del patrimonio—
directamente en la persistencia de la “arqueologia social de la ciudad”, es decir, es la esencia
que contribuye a proteger los fundamentos de identidad, de respeto, de relaciones humanas,
de cultura y creatividad de nuestras sociedades.

Algunas lineas sobre la gestion en cuenca

A fines de la década de los afios cincuenta del siglo XX, la ciudad patrimonial se habia con-
solidado ya. En 1982, afio de la declaratoria nacional, en Cuenca viviamos cerca de 100,000
habitantes, el 60% de esa poblacién residia en las areas patrimoniales de hoy. Contaba con
un pequeno aeropuerto, un entorno dominantemente verde, rios bastante cristalinos, una
dinamica socioeconémica de ritmos mas lentos que los actuales.

Hitos importantes en el camino de la preservacién de Cuenca, en el Ecuador (comparables
a los que cada ciudad latinoamericana que pudo cuidarlo, seguramente posee), son el tra-
bajo de ciudadanos organizados en Accién Civica, en las décadas de los setenta y ochenta,
los inventarios promovidos por la Casa de la Cultura Ecuatoriana en la década de los setenta, la
inclusién en 1982 del Centro Historico de Cuenca en la Lista del Patrimonio Nacional. Esto
exigio6 la construcciéon de un marco legal y normativo que favoreciera la conservacion
a través de las ordenanzas redactadas en la década de los noventa y el esfuerzo por incluir a
esta ciudad en la Lista del Patrimonio de la Humanidad, concretado en diciembre de 1999.

El primer inventario patrimonial (Consulplan, 1982) manej6 las herramientas que al mo-
mento estaban a su alcance: de la valoraciéon individual de los monumentos se generaron
mapas con términos como “area de primer orden”, “area de respeto”, “area arqueolégica” o
“areas especiales” que no permitieron entender la integralidad de la ciudad. La traslacion a
Cuenca de politicas de gestion de otras ciudades monumentales no detuvo la destruccion de
su patrimonio, especialmente del mas vulnerable que sucumbia frente a iniciativas que des-
dibujaban la coherencia histérica de la ciudad. Uno de los errores de este inventario (1982)
fue el de vincular la calificacién de los edificios patrimoniales con patrones de actuacién
mas o menos permisivos, sentencia final para varios edificios histéricos de la ciudad. Esta
disposicion provoc6 pérdidas importantes, pues se legitim6 la sola proteccion de fachadas
y crujias frontales.

Pero no soélo la forma de entender la ciudad y sus monumentos se mantuvo sustancial-
mente estatica. También su gestion. Desde 1982 la inversion pablica emprendié importantes
restauraciones en los grandes monumentos de la ciudad: monasterios, hospitales, escuelas
antiguas, infraestructura patrimonial subutilizada. Se invirtié en hitos monumentales o
arqueol6gicos como el Puente Roto, Pumapungo o en varias casas historicas. Se renovaron
plazas y calles, acciones de muy fuerte impacto politico, pero poco eficientes en sus resul-
tados de gestién patrimonial (el caso de la Calle Larga, es el mas notable. El uso de la vi-
vienda, el méas sacrificado). Es relevante el hecho de que esta ciudad, en sus 17 afios de vida
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patrimonial, no disponga atn de un Plan de Gestién de sus areas histoéricas, socialmente vali-
dado y legalmente aprobado. La gestiéon del patrimonio edificado de la ciudad se ha limitado
a tediosos procedimientos burocraticos, en contextos legales de poca claridad, vulnerables a
la incidencia de presiones, trafico de influencias y corrupcién. La gente poco o nada participo
en estos procesos que eran planteados debatidos y resueltos de espaldas a los ciudadanos.

Como consecuencia, en un escenario burocraticamente anquilosado de gestion, se han
establecido practicas de intervencién que responden a intereses politicos esencialmente
y que desdenan de lo social y lo técnico, pues por encima del frondoso discurso oficial,
la ciudad ano tras afo sufre pérdidas importantes de su ya amenazado patrimonio. A esto se
suma la apariciéon de nuevos problemas derivados de la propia declaratoria. La sustitucion de
poblaciones promovida por sectores de inversion turistica e inmobiliaria, que descubren en
el patrimonio un filén entero por explotarse.

:Como incide la suma de estos factores en la conservacion de la ciudad?
Aqui algunas reflexiones técnicas desarrolladas por la investigadora del proyecto Ciudad
Patrimonio Mundial, de la Universidad de Cuenca, Gabriela Garcia Vélez:

El Centro Histérico de Cuenca es el escenario de lucha por varios sectores econémicos y sociales
cuya ausencia de regulacién pone en riesgo la conservacién de los valores culturales tangibles
e intangibles contenidos en este territorio. A pesar de que estas amenazas han sido plenamente
identificadas desde los afios ochenta y a pesar de que a inicios de los noventa tomaron fuerza los
intentos por construir un marco legal de proteccién para este tipo de bienes y su entorno fisico,
dia a dia se observan actos que deterioran de manera irreversible un conjunto arquitecténico

que ostenta, desde 1999, el titulo de patrimonio de la humanidad.
A manera de ejemplo la investigadora sefiala:

En relacién a la conservacion del patrimonio edificado y de acuerdo con informacién proporcio-
nada por la Direccién de Areas Histéricas y Patrimoniales (2015), en el periodo 2005-2014, se
han registrado 1041 predios que presentan algin tipo de infraccion, concentradas predominan-
temente en las proximidades (radio <350 m) del niicleo central. Por ejemplo, al norte en torno al
sector de la iglesia de Santo Domingo, al sur, sector Juan Jaramillo y Calle Larga y, oeste sector
plaza San Francisco. Sin embargo, también se registran importantes concentraciones de predios
afectados, fuera de este radio, como por ejemplo al noreste, sector Plaza Rotary y Mercado 9 de
Octubre, lo que evidencia una clara presion sobre estas areas predominantemente comerciales.

Del total de infracciones registradas durante este periodo, mas del 50% afectan bienes de
valor patrimonial), y el tipo de infraccién predominante en todos los casos corresponde a cons-
truccibén sin permiso o autorizacion. Esta situacion pone en evidencia un conjunto arquitecténico
amenazado tanto en sus estructuras mas modestas como las de caracter excepcional.

Desde mayo de 2014 a octubre de 2015 se observa que a pesar de los esfuerzos realizados por
disminuir considerablemente el nimero de infracciones en el Centro Histérico de Cuenca, persisten
afectaciones sobre estructuras de todos los tipos de valor patrimonial con una leve disminucién
en el caso de edificaciones de valor emergente, pero importantes afectaciones sobre estructuras

modestas (Var B y Ambiental) cuyas areas de lote se concentran en rangos menores a 250 m?*
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Frente a esta situacién no se han ensayado alternativas desde la administracion de la ciudad,
empeifada atin en hacer fuertes inversiones en recuperaciones puntuales que, si bien son po-
sitivas —pues se recupera la parte fisica de los edificios—, no son completas. Una discusiéon
seria sobre el tema esta atin pendiente. Por ello, desde la Universidad de Cuenca se eshoz6
una estrategia de trabajo iniciada hace diez afios, a partir de la cual, con pequefias acciones,
pero con un trabajo muy fuerte con las comunidades (urbanas y rurales) se han buscado
formas diversas e inclusivas que permitan a los ciudadanos hacer del patrimonio su propia
causa. Esta experiencia se esboza en las lineas que siguen.

Los planes piloto de conservacion preventiva en Ecuador

Los Planes Piloto de Conservacion Preventiva aplicados a las viviendas de Susudel (2011), al
cementerio de Susudel (2013) y al barrio urbano de San Roque en Cuenca (2014), promovidos
por la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Cuenca-Ecuador (FAUC) y el
proyecto VLIRCPM, han abierto la posibilidad de actuar sobre los bienes de interés patrimonial
(colectivo y privado, rural y urbano) en realidades con algunos elementos en comiin, como
poseer y vivir en construcciones en tierra, pertenecer a sectores socialmente marginales, o ser
parte de una aspiracién colectiva que los identifica como areas patrimoniales: en el caso del
barrio de San Roque-Cuenca como parte de un sitio Patrimonio Cultural de la Humanidad, y
en el caso de Susudel, con la expectativa de alcanzar un reconocimiento como “patrimonio
nacional” (Ministerio de Cultura y Patrimonio, 2013).

Estos dos sitios tienen muy fuertes diferencias entre si, entre las mas importantes: su origen
(urbano y rural), su poblacién (ciudadana y campesina), su estatus econémico (mas fuerte en el
medio urbano —sin que esto implique que no estén dentro de un barrio marginal— y muy pobre
en el medio rural), sus destrezas y sabidurias en la construccién con tierra (muy débiles en el
medio urbano y muy fuertes atin en el medio rural) y su organizacion social (muy fuerte en el medio
rural y mas bien pobre en el medio urbano). La oportunidad de entender la fluidez y aplicabilidad
de los procesos de Conservacién Preventiva en medios diversos ha sido generada en el marco de
un proyecto de investigacion que se puso en marcha en el afio 2007, por el proyecto VLIRCPM.

La conservacion preventiva

Prevenir es mejor que curar. Es una afirmacion de la medicina, con una creciente admision
en el mundo de la arquitectura y del patrimonio edificado. Los edificios antiguos, los bienes
culturales y todos aquellos productos de la creatividad humana sustentados en la materia,
estan sometidos a procesos de degradacién y deterioro constantes. “Es comdnmente conocido
—con excepcibén de las calamidades (como incendios, terremotos y otros desastres)— que el
decaimiento de los monumentos es un gradual proceso de acumulaciéon de dafios menores
que no han sido resueltos a tiempo” (Veerle et al., 2013).

La falta de mantenimiento y el problema de degradacion de los bienes inmuebles conllevan
por lo menos dos importantes repercusiones: de un lado, la edificacién cae en niveles de des-
truccién con pérdidas importantes en sus cualidades y en su integridad; de otro, 1a reaccién
requiere por lo general de fuertes intervenciones econémicas, cuyos montos no pueden ser asu-
midos por sus propietarios, y menos aiin cuando las poblaciones o comunidades que ocupan
dicho patrimonio provienen de clases socioeconémicas medias y bajas. Estas circunstancias
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ponen en alto riesgo un segmento importantisimo del patrimonio mundial, patrimonio que sin
ser de caracter monumental, y a veces sin poseer un especial valor individual, constituye un
legado para el entendimiento de las culturas que lo habitan, contribuye con el fortalecimiento
—y reconocimiento— de formas de vida que le son propias y genera apropiacion, identidad
y autoestima en la sociedad. El desafio de encontrar un camino de actuacién, basado en las
propias capacidades de la poblacién, puso en marcha esta iniciativa, que tuvo que apoyarse
en las fortalezas y destrezas identificadas en cada realidad (urbana y rural), teniendo pre-
sente también sus potenciales problemas y debilidades.

La estrategia de trabajo: planificacion

El objetivo general que se plante6 el proyecto VLIRCPM fue desarrollar herramientas para la
aplicacion del concepto de la conservacién preventiva en el sur del Ecuador. El enfoque territo-
rial del proyecto se centr6 en la comunidad del sector rural de la Parroquia de Susudel (90 km
al sur de Cuenca) y en las areas patrimoniales de Cuenca. La iniciativa propuso identificar
las estrategias que promuevan la integracién de los ciudadanos (propietarios, vecinos, habi-
tantes) y la bisqueda de su implicacién profunda y real en el trabajo. Fue importante generar
reuniones con la comunidad definiendo los requerimientos y conformacién de los grupos de
trabajo, estimular su identidad, establecer compromisos serios de intervencién, entre otros.

A nivel universitario, el trabajo compartido entre la FAUC —a través del Taller de Conser-
vacion de Patrimonio (estudiantes y profesores del v afio de la carrera de Arquitectura) en
Cuenca y Susudel— y el proyecto VLIRCPM generd resultados tangibles.

Para el proceso de preseleccién de las edificaciones a intervenir en las campanas, se
consideraron tres variables: condicion socioeconémica, valoracién patrimonial, demostracion
de interés. En talleres de coordinacion, se generaron equipos de trabajo responsables de un
especifico nimero de casas; cada uno debian construir (por nombre, color) rasgos de iden-
tidad propios, no s6lo hacia la propia vivienda sino a las de su grupo. También se fortalecié
la identidad con el proyecto con un simbolo comtin a todos los equipos. Los recursos para in-
tervenir son siempre limitados, razén por la cual se activo un fuerte proceso de gestién desde
la Universidad de Cuenca con buena respuesta en el sector ptblico y privado.

Imagen 1. Cuenca Imagen 2. Susudel
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La estrategia de trabajo: Susudel 3=5

3=5 significa que tres meses de preparacion (talleres-laboratorio) sustentan la ejecucion en cinco
dias consecutivos de trabajos en obra. Durante los tres meses previos a la ejecuciéon de las
obras in situ, se trabajo en forma simultanea en tres grandes ambitos: académico, técnico
y administrativo. En este periodo, gracias a los expedientes técnicos levantados por los es-
tudiantes de la FAUC, se identificaron los problemas en las viviendas y se discutieron con
los propietarios las posibles soluciones. Se realizaron talleres quincenales con los propieta-
rios que concluyeron con decisiones adoptadas por consenso.

La difusion de la camparia de Susudel inici6 (via redes sociales) diez dias antes del inicio
de las obras, las cuales se desarrollaron en diciembre de 2011. La organizacién comunitaria
y trabajo a través de la minga fue uno de los factores fundamentales en el medio rural, for-
taleciendo desde el proyecto elementos basicos en la socializacién como son la confianza y
credibilidad entre involucrados. El dia 1 comenz6 tempranamente con una pequefia cere-
monia de y luego cada grupo (diez en total) se desplazd a sus lugares de trabajo, ya con las
actividades definidas. No faltaron iniciativas sin programar de los vecinos y propietarios que
en su momento tuvieron que ser suspendidas o redefinidas para no poner en riesgo la orga-
nizacion y las relaciones humanas.

Durante cinco dias, cada equipo desarroll6 sus actividades de una manera simultanea en
dos o tres edificaciones; una oficina estuvo siempre abierta para atender requerimientos de
materiales, herramientas y personal en el edificio parroquial; un equipo de profesores reco-
rria durante todo el dia las obras, asumiendo consultas y ofreciendo soluciones con base en
lo planificado. Cada coordinador de grupo tenia la responsabilidad de elaborar diariamente
un reporte del avance de las obras (presentado a todos por la noche) y de anticipar las nece-
sidades del dia siguiente. Las actividades marcharon en forma eficiente y entusiasta y, como
fruto de ese esfuerzo compartido, se generaron fuertes lazos, no s6lo de identidad sino de
amistad entre los miembros de los grupos, de la comunidad, de la universidad y del ejército
ecuatoriano. La minga, una institucién social, un patrimonio intangible propio del mundo
andino, se activd en diversos niveles: en el trabajo fisico sobre los bienes arquitectonicos,
en la preparacion y gestion de los alimentos, en la actitud colaboradora de los gobiernos lo-
cales, las instituciones nacionales, la empresa privada, la universidad, el ejército, etcétera.

Resultados de la 1 Campaiia de Susudel-Casas-2011

Esta campafia se encuentran adn en proceso de evaluacion, sin embargo, el resultado mas
evidente e inmediato: de las 54 casas que estuvieron planificadas, se alcanzaron a concluir
con acciones de mantenimiento alrededor de 45 edificaciones. Las edificaciones que no pu-
dieron terminarse en los dias previstos fueron culminadas en dias sucesivos por los miembros
de la comunidad. El proyecto no propuso realizar acciones completas de restauraciéon, pero
las obras de mantenimiento planificadas en varios casos incursionaron en acciones mayores,
especialmente en cubiertas, varias de las cuales fueron completamente reestructuradas.
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Problemas para el mantenimiento de su vivienda

Falta de recursos econdémicos 86.66%
Falta de asesoramiento técnico 6.67%
Falta de conocimiento sobre el tema 6,67%
Falta de mano de obra 0.00%
Inaccesibilidad a los materiales 0.00%
Otros 0.00%
Total 100%
Si 83.33%
No 16.67%
Total 100%
Le interesaria recibir informacion para el mantenimiento de su vivienda

Si 83.33%
No 16.67%
Total 100%

En Susudel, dos afios y medio después de la campaiia, la percepciéon del enfoque del
mantenimiento fue medida a partir de otros indicadores. El cuadro 1 muestra que la falta
de recursos econémicos continfia siendo el factor mas importante que impide desarrollar
las actividades de mantenimiento en las edificaciones de Susudel (86.66%), la actividad de
mantenimiento de las viviendas es una necesidad (83.33%) y que los propietarios estan in-
teresados en recibir informacién (83.33%).

La II Campaiia Susudel-Cementerio

Con el fin de probar la eficiencia de la metodologia aplicada en la Campana Susudel
2011-Casas, la Universidad de Cuenca impuls6 en septiembre de 2012 una nueva cam-
pafia de mantenimiento, esta vez aplicada al cementerio de Susudel, ubicado a 200 me-
tros de la capilla colonial.

Frente a la propuesta municipal de cambiar las tumbas a timulo de centenaria tradicion
por tumbas con nichos construidos en altura, que asumian modelos urbanos, a lo que se su-
maba la demolicién de la sencilla capilla del cementerio, los vecinos plantearon una nueva
actuacién con el acompafnamiento de la Universidad de Cuenca. La fluidez del trabajo fue
Optima. Las decisiones mas agiles, pues la confianza mutua estuvo instalada, pese a que
nuevos estudiantes asumieron la conduccién de esta experiencia.

Por iniciativa de la comunidad, se convoc6 a mingas a los habitantes de las comunas re-
gionales, con el compromiso de que cada una mantenga por lo menos 20 personas diarias en
actividad. El esquema de trabajo y organizacion de la primera campana se repitié ajustandolo
a la nueva iniciativa: los estudiantes asumieron seis frentes diversos de trabajo (zona sur,
capilla, arco, muro de separacion, cementerio y memorial, muros), realizaron las investiga-
ciones que permitieron la clara descripcién y el entendimiento de sus valores patrimoniales

Cuadro 1.
Percepcion de los

habitantes sobre

el mantenimiento

de edificaciones,
en Susudel.
Fuente:

Espinoza, 2015.
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y, luego, mediante talleres participativos, se acordaron soluciones y propuestas. Se pasé
luego a la elaboracién de presupuestos y cronogramas que permitié programar la obra para
ejecutarla en cinco dias entre el 14 y el 18 de enero de 2013.

También la denominada minga institucional fue exitosa. La comunidad fue estimulada desde
el gobierno parroquial a elaborar adobes para la restauracién del muro y la capilla del cemen-
terio, el gobierno municipal aport la teja y otros materiales esenciales, vehiculos de transporte,
etcétera, las mujeres se encargaron de la alimentacién y los refrigerios y 40 militares se man-
tuvieron activos durante cinco dias. La ejecucion del proyecto sirvié no sélo para recuperar el
centenario cementerio patrimonial, sino para ratificar la eficiencia del modelo de trabajo, el cual,
en el contexto internacional, comenzo a ser identificado como el Modelo Susudel (Moioli, 2015).

La 111 Campaifa: San Roque-Cuenca

El barrio de San Roque se encuentra en el sur-oriente del area declarada por la UNESCO como
Patrimonio de la Humanidad, en 1999. Es un barrio caracterizado por poseer fuertes tradiciones
populares y un nivel de organizacion aiin visible en el contexto urbano. Sobre la base de las
experiencias anteriores y el desarrollo conceptual alcanzado en el area de la conservacion
preventiva, el proyecto VLIRCPM resolvi6 incursionar en esta nueva experiencia de manteni-
miento, en un contexto arquitecténico, territorial y social diferente al de Susudel. Algunos
elementos comunes se mantuvieron, como por ejemplo el concepto colaborativo humano
e interinstitucional de la minga y los materiales dominantes usados en las construcciones
(tierra-madera-cubiertas de teja, cimiento de piedra, etcétera).

Si bien San Roque es un barrio de caracter urbano-popular con una cierta organizacion
social, ésta no es comparable con aquella de la sociedad rural de Susudel. De hecho, a partir
de septiembre de 2012 y durante la primera mitad de 2013, el proyecto VLIRCPM comenzo
a realizar varias actividades dirigidas a trasladar la experiencia rural de Susudel a Cuenca.
Con el apoyo de los profesores, estudiantes de la fauc y miembros del Proyecto VLIRCPM, se
realizaron reuniones con la comunidad invitindola a construir en forma conjunta la expe-
riencia. Vale sefialar que la asistencia en los primeros dos y tres meses fue muy limitada,
debido fundamentalmente a la falta de confianza (muchas ofertas politicas incumplidas) y a
la poca capacidad de convocatoria que tenia el barrio.

El concepto de la minga con el trabajo fisico de sus propietarios, se sustituyo por aportes
econbdmicos acordados para la contratacién de obreros. El GAD Municipal de Cuenca compro-
meti6 fondos (70,000 ddlares) para la adquisicién de materiales; en el proyecto también parti-
ciparon varias entidades piiblicas, privadas y ONG. La Universidad de Cuenca, ademas de su
apoyo académico, facilité un equipo de albaiiiles y técnicos, alojamiento y alimentacioén para
un equipo de obreros que participaron en las experiencias de Susudel, ademas de espacio
para bodegaje de materiales. En esta ocasién se organizaron cinco grupos de trabajo, con
nombre escogidos por la comunidad: Melcochas, Faroles, Humitas, Bandidos de San Roque,
Palomas. Estos grupos asumieron la responsabilidad de intervenir en cuatro o cinco casas
cada uno. La estructura de trabajo probada en las dos campaiias de Susudel se replicé en San
Roque y la experiencia ganada permitié asumir las actividades con mayor seguridad y aplomo.

Dada la complejidad del desafio (casas mas grandes y complejas, mayores exigencias
logisticas, menor involucramiento directo de los propietarios), las actividades se planificaron
en cinco semanas, pese a lo cual fue necesario sumar dias adicionales al trabajo.
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El Proyecto VLIRCPM mantuvo convenios con los propietarios y con todas las instituciones
involucradas, a las cuales se les entregd un bien documentado informe técnico y econémico,
con lo que la parte ejecutiva del proyecto quedo concluida. La Universidad de Cuenca ha reali-
zado talleres postcampaifia, que permiten a los propietarios construir una mejor gestién de sus
bienes en forma colectiva y a la Universidad dar continuidad a sus procesos de investigacion.

Resultados de la 111 Campaifa San Roque-2014

La Campana de San Roque dos afios después de su ejecucion es positivamente evaluada,
pues aportd a mejorar la calidad de vida de los propietarios, despert6 el interés de los estu-
diantes de la FAUC y de otras facultades y disciplinas, fortaleci6 la conciencia colectiva en la
comunidad acerca del cuidado de su patrimonio, poniendo énfasis en la responsabilidad y
el rol del propietario.

Los resultados de investigaciones postcamparfia sefialan que esta iniciativa (cuadro 2) es
beneficiosa no sélo para el patrimonio cultural edificado sino para la consolidacion de la
cohesion social de sus propietarios. En San Roque, el trabajo colectivo y la actuacion de los
estudiantes y profesores alcanzan porcentajes altos, lo que significa que el grado de percep-
cion general de la experiencia es positivo.

Opinion sobre la Camapaiia en general

Muy positivo 73.00%
Positivo 20.00%
No tengo opinién 6.67%
Muy positivo 47.00%
Positivo 47.00%
No tengo opinién 7.00%
Muy positivo 80.00%
Positivo 7.00%
Muy negativo 7.00%
No tengo opinion 7.00%
Conclusiones

Las expansiones urbanas de Cuenca, como es el caso de muchas ciudades en América Latina
y posiblemente en el mundo, han dado la espalda al patrimonio edificado. En sus procesos de
consolidacién y crecimiento fisico se ha impuesto el funcionalismo, la inversioén y el capital
financiero y se ha debilitado de una manera preocupante la prevalencia del interés colectivo
y la generacion del espacio como un hecho social y cultural.

Cuadro 2.
Percepcion de los
vecinos durante
la Campafia de
San Roque.
Fuente: Proyecto

VLIRCPM, 2014.
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De alli que preservar lo heredado, asumirlo y reinventarlo, se inviste de un fuerte signifi-
cado civil y establece parametros para la insercion de lo contemporaneo con legitimidad en
la historia de la ciudad y de su arquitectura.

Entendida asi, la conservacion preventiva del patrimonio edificado es un concepto que
desborda largamente los limites de la arquitectura para constituirse en el espacio de la con-
servacién preventiva de la ciudad y de la ciudadania, de la calidad de vida actual y futura.
Su proteccion integral, responsable resulta un imperativo para los sitios patrimoniales del
mundo y para esta ciudad que conmemora en pocos dias mas, su aniversario xvI de inscrip-
cion en la Lista del Patrimonio de la Humanidad.

De las tres experiencias se concluye que este modelo de trabajo colectivo, conocido como
minga en el mundo andino, conserva gran vitalidad en el mundo rural y esta latente, aunque
con sensible debilidad en el contexto urbano. La actividad colectiva requiere una entidad
movilizadora (en estos casos ese rol lo tuvo la Universidad). Queda la interrogante planteada
en torno a que si es posible poner en marcha procesos mas auténomos, que se originen en la
comunidad o desde los gobiernos locales.

En relacién con las capacidades y la tecnologia (saberes ancestrales), en las dos expe-
riencias rurales se pudo constatar la subsistencia de sabiduria, sentido comn e iniciativa
frente a los problemas de conservacién encontrados. En el caso de San Roque, la comunidad
ya no posee destrezas para el trabajo en tierra, por lo que la mano de obra debe ser contra-
tada, convocada desde los sectores rurales o mediante servicios especializados. La suma
de recursos y capacidades, en el caso de los tres proyectos, fue planteada como una minga
institucional. El modelo de la minga campesina dio un salto hacia las instituciones, cuyos
administradores y gestores no necesitaron mas explicaciones para comprender su rol en
este proceso, sin embargo, la participacion de la comunidad es compleja y requiere procesos
insistentes y convincentes para ponerla en marcha (cuadro 3).

Campana de Susudel y San Roque Casas Cementerio San Roque
2011 2013 2014
Equipos de trabajo 10 6 5
Docentes y equipo coordinador 5 4 10
Estudiantes involucrados directamente 14 6 37
Estudiantes involucrados en registro de informaci6n 30 6 11
Tesistas involucrados en el trabajo de campo 8 X 7
Militares involucrados 43 40 30
Miembros de la comunidad a tiempo completo 30 8 22
Miembros de la comunidad a tiempo parcial 40 100 66
Estudiantes del Colegio de Susudel 36 10
Técnicos del INPC 5 X
Movilizaciones entre Cuenca y Susudel durante 5 dias 20 12 X
Personas de la comunidad 80 120 88
Inversion de Gobiernos Locales en US délares 13,000 6,000 70,000
Viviendas con intervenciones previas 54 X 21
Viviendas con intervenciones ejecutadas 49 capilla 22
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Cementerio San Roque

Campaia de Susudel y San Roque

2013 2014
Cubiertas integramente intervenidas 7 capilla 22
Canales de zinc colocados en ml 800 X 409,06
Muros restaurados y/o pintados en m? 1,034 250 664,07
Produccion de adobe en minga X 3000 X

Semanas de estudios previos y

. . .l 13 14 32
levantamiento de informacion
Dias de ejecuci6én de la campana 5 5 40

Dias de obras complementarias luego

de finalizada la campafna 8 > >
Convenios firmados entre propietarios 1 1 ”
y la Universidad de Cuenca
Miembros de la Fundacion Salesiana PACES X X 6
Técnicos del Departamento

X X 3

de Mantenimiento de la Universidad de Cuenca

Entre las principales dificultades encontradas se anota la desconfianza inicial de la gente  Cuadro 3. Tabla
en la primera Campafa Susudel 2011, lo que exigié mas tiempo de trabajo en campo. Este pro-  comparativa:
blema fue mas agudo en San Roque, pero disminuy6 al presentar la experiencia de Susudel.  Susudel
Este problema no subsistié en la Il campafia de Susudel-Cementerio, pues la comunidad fue  (2011-2013) y San
mas participativa, propositiva y comprometida desde el inicio. La primera experiencia  Roque (2014).
fue fundamental para generar esta actitud.

Es necesario que las tres experiencias tengan continuidad. Los trabajos de mantenimiento
rutinario y trabajo colectivo no han podido ser reeditados sin el impulso de una institucién
externa (Universidad). Esta tarea ha sido propuesta para que sean los gobiernos de cercania
los que la ejecuten, sin embargo, hasta el momento no ha sido estimada como una necesidad,
por lo que es una iniciativa atin no consolidada.

En el mundo rural andino, si bien la arquitectura construida con tierra sigue siendo con-
siderada como arquitectura que “expresa pobreza”, esta percepcion puede cambiar con expe-
riencias y ejemplos que muestren toda la fuerza estética, la accesibilidad, el fortalecimiento
de las culturas locales, las potencialidades de confort y bienestar que pueden ser alcanzados
con el uso de la tierra en la arquitectura, el fortalecimiento social, el crecimiento de auto-
estima y sentido de apropiacién social y pertenencia que resulta del trabajo compartido. La
experiencia es aplicable también en los sitios urbanos como el de San Roque, con ajustes
y adaptaciones que deben responder a las caracteristicas propias del sitio: el tipo de arquitec-
tura, las dificultades/facilidades para la ejecucién del trabajo, las capacidades/limitaciones de
los sectores interesados, la disponibilidad y apertura de las instituciones ptblicas y privadas,
las condiciones de seguridad, que deben ser asumidas con claridad. Este modelo de actua-
cion en sitios de valor patrimonial despierta el interés y el compromiso de la vecindad. Las
personas se reinen, conversan, proponen iniciativas, colaboran, se respaldan, lo que genera
un valioso proceso de reconexion social, tanto en el area rural donde de suyo es fuerte, pero
sobre todo en el area urbana, donde el sentido de pertenencia e identidad es una realidad
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tangible. El patrimonio desde esta perspectiva es un capital social instalado que puede ayudar
muy fuertemente a elevar la calidad de vida de la sociedad.
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Ciudadania y rescate urbano en Yucatan:
hacia una politica colaborativa

Marco Tulio Peraza Guzman!

1 presente trabajo pretende identificar y describir una nueva forma de trabajo colabora-

tivo en Yucatan entre sociedad civil y gobierno que plantea un cambio, en los hechos, de

la tradicional relacién de dependencia que ha existido entre estas dos entidades respecto
al rescate del patrimonio urbano en la entidad. La intencion es sefialar y documentar el nuevo
protagonismo ciudadano que busca intervenir activamente en el saneamiento ambiental de la
zona patrimonial de Mérida. Asi, aunque la participacién social en esta materia ha existido es-
poradicamente desde hace algunas décadas en iniciativas aisladas de sectores de la sociedad, se
da cuenta de un progresivo robustecimiento de estas acciones hasta transformarse en trabajo or-
ganizado y estructurado al grado de ser incluido en iniciativas de rescate urbano implementadas
por el sector publico en colaboracion con el sector social. Situacién que esta llevando a la nece-
sidad de un cambio en el marco reglamentario que rigen las politicas ptiblicas en esta materia.

Tradicionalmente el rescate patrimonial de los centros histéricos en México ha tenido
como actor fundamental y practicamente Gnico al Estado. Las politicas pablicas en materia
de rescate cultural conllevan una tradicién consolidada en la Ley Federal sobre Monumentos
y Zonas Arqueolbgicos, Artisticos e Historicos de 1972, que a su vez data de un contexto his-
térico y politico muy diferente al que actualmente vivimos en materia de participacion ciu-
dadana en politicas piblicas.

A lo largo de los casi cuarenta afios de que se formularan los preceptos vigentes de conser-
vacion patrimonial en nuestro pais, ha habido cambios sustanciales en el papel que asume
la ciudadania en la elaboracion de politicas y acciones relacionadas con esta materia y que
responden a la progresiva democratizacién politica vivida en las Gltimas décadas. A pesar
de la falta de actualizacién del marco juridico, sin embargo, diferentes formas de organiza-
cion y de expresion de la sociedad civil se suman continuamente a la tarea y demandas de
rescate urbano en diferentes entidades, orillando a las autoridades a darles cauce con dife-
rentes resultados, que van desde la confrontacién abierta hasta la blisqueda de consensos
para realizar las intervenciones.

Yucatan no es la excepcién. En 2011 la construccion de un tiinel deprimido en una zona
de gran valor ambiental caus6 la mayor manifestacién de inconformidad social que se haya
tenido en la entidad con las autoridades municipales y estatales por una obra pablica. In-
fluido seguramente por este hecho, de la misma manera un afio después, por vez primera en
Mérida se obtiene un crédito para un programa de rescate de su Centro Histoérico del Banco

1 Facultad de Arquitectura de la Universidad Auténoma de Yucatan.
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Interamericano de Desarrollo, con un proyecto elaborado por la sociedad civil y avalado por
el gobierno del estado. Fen6menos que han influido y dado pie a una nueva forma de relacién
y colaboraci6n en la practica entre estas dos entidades, que no tiene atin una traduccioén en
normas y politicas pliblicas de conservacién, pero que se orientan a una nueva practica que
las fomenta en un corto plazo, como puede apreciarse en los altimos decretos del gobierno
federal, que abren la posibilidad a la iniciativa ciudadana para proponer la proteccién patri-
monial a los 6rganos encargados de proveerla.?

Este trabajo se orienta a analizar las practicas sociales y proyectos alternativos en materia
de organizacion, planeacion y realizacién que se han dado en Yucatan durante los Gltimos
afos, orientados al rescate urbano y arquitecténico del Centro Histérico de Mérida, su ciudad
capital, con el objeto de ir configurando una narrativa analitica del desarrollo, empodera-
miento y organizacion de la sociedad civil en esta materia en la entidad. El objetivo es el de
recoger los ejemplos exitosos, impulsores o paradigmaticos del desarrollo del fenémeno
de la participacion ciudadana en el rescate de los centros histdricos y constatar sus avances, desde
la practica y los hechos mismos, hacia la conformacién de una politica colaborativa de pla-
neacién y conservacion patrimonial entre sociedad civil y gobierno.

La experiencia ciudadana

La participacion de lo que llamamos sociedad civil en la vida pablica y en particular en la ge-
neracion y aplicacion de la obra generada a través del Estado es un fenémeno relativamente
reciente, aunque posee antecedentes en experiencias esporadicas previas y a partir, sobre todo,
de las condiciones relacionadas con la construccién del nuevo paradigma democratizador que
se perfild desde la represion estudiantil de 1968. Parteaguas que dio inicio a la declinacion
del autoritarismo del antiguo régimen basado en el paternalismo estatal, la conciencia hege-
monica partidista y el control corporativo de las organizaciones sociales que marginaban a
los grupos disidentes y a las organizaciones no gubernamentales (Ziccardi, 2000: 73).

La matanza de Tlatelolco constituy6 en México el principio del cuestionamiento al consenso
publico sobre la accion del gobierno autoritario, hasta entonces existente, después del entro-
nizamiento del partido revolucionario gobernante durante casi cinco décadas. El descrédito
gubernamental derivado del abuso del poder erosion6 las bases de legitimidad del sistema
politico imperante y de manera paulatina, pero constante, fue construyéndose el nuevo con-
senso social y el escenario que llevé a la alternancia politica que acab6 con el régimen de
partido Gnico en el afio 2000 y abrif el cauce a la pluralidad politica, pero también social,
que ha hecho de la exigencia ciudadana una practica comtn al dia de hoy.

El nuevo escenario globalizador, iniciado a fines del siglo XX, y la interacciéon e influencia
de la informaci6n simultanea y sin fronteras que trajo la tecnologia digital han sido también
factores determinantes en la configuracion del protagonismo ciudadano de nuestros dias, al
enriquecerlo y fomentarlo con los nuevos elementos de juicio y accion provenientes del cono-
cimiento de las experiencias democratizadoras y participativas de los otros paises del mundo.

2 Decreto de la Secretaria de Educacion Piblica que adiciona reformas a la Ley sobre Monumentos y Zonas Arqueol-

gicos, Artisticos e Historicos en materia de procedimientos de Declaratorias. Diario oficial, viernes 13 de junio de 2014.
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La sociedad global impulsada por la libre circulacién de ideas y productos ha tenido sin duda
también influencia en el progresivo empoderamiento moral de la sociedad civil y su toma de
conciencia como consumidora y destinataria de las politicas de gobierno.

Este nuevo rol de la sociedad civil, previsto por Tocqueville y Ortega y Gasset, se basa
principalmente en el papel determinante desempefiado por los medios masivos de comuni-
cacion y su diversificacién politica y cultural que la acompafian y a la vez se nutren de ella,
posibilitando la aparicién de un nuevo protagonista e interlocutor frente al Estado:
el ciudadano (Tocqueville, 1978). Los cauces de expresién publica han sido lo mismo testi-
monios, peticiones y reclamos abiertos que confrontan y presionan a los poderes piiblicos
para atender las exigencias ciudadanas, dando por resultado una interlocucion accidentada
pero real para dirimir la accién pablica de cara a la sociedad en general.

Si bien la progresiva participacion civica en los asuntos ptblicos y su posible consoli-
dacién como fendémeno social no ha sido un proceso ordenado y continuo, derivado de una
autoconciencia y maduracién propia, no ha sido tampoco accidental o improvisada. Eventos
concretos han contribuido a desarrollarla y a consolidar experiencias que han permitido su
autorreflexion y fortalecimiento a largo plazo.

La cultura de la participacion social se ha ido construyendo con base en diferentes condi-
ciones. Por un lado, hay un aprendizaje continuo y permanente derivado de una progresiva
organizacion paulatina para ejercer derechos civicos en el largo plazo. Ejemplos de ello lo han
dado organismos de diversos giros que toman en sus manos problemas que aquejan a diferentes
sectores sociales, constituyéndose en interlocutores legitimos para el gobierno en esos temas.
Por mencionar algunos: la inseguridad, las demandas de vivienda, tenencia de la tierra, etcé-
tera. Por otro lado, eventos especificos también han empujado y contribuido a la organizacion
emergente para confrontar situaciones especiales o fendmenos naturales. Por ejemplo, los acon-
tecimientos de 1985, suscitados por el terremoto en la Ciudad de México, fueron un precedente
importante en la organizacion social de sus habitantes para enfrentar la tragedia y sus secuelas.

En estos casos la participacion social se deriva de problemas sin solucién que han sido
detonantes de fend6menos sociales y que la incentivan a cuestionar, desafiar o incluso suplir
la acci6n del gobierno en determinados episodios algidos o bien a presionarlo en relaciéon con la
definicion de las caracteristicas y destino de los recursos gubernamentales (Bolos, 2000: 35).

La obra piblica en particular ha sido prodiga en fomentar la organizacién social. Las ne-
cesidades, limitaciones o bien inviabilidad que muestra la operacion del gobierno vinculada
a ciertos temas que implican obra piblica, han dado pie a la constituciéon de organismos
ciudadanos o bien a modificar el papel de agentes autbnomos, como las universidades, para
involucrarse mas en los problemas de la comunidad en la que se insertan.

El interés patrimonial

El caso de los centros histéricos ha sido en particular una materia especifica en que se ha ma-
nifestado el empoderamiento y organizacion ciudadanos para su rescate y conservacion. Dé-
cadas de destruccion patrimonial previa a la vigente Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos y otras tantas de defensa patrimonial, pero sin inversién econémica regeneradora
de esos sitios, desde su promulgacién en 1972, han fomentado desde los inicios del siglo xx la
participacioén social en el fomento de iniciativas para rescatarlos en colaboracion con el Estado.
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Particularmente el sector turistico empresarial, el comercio organizado, el sector inmobi-
liario, los residentes locales o extranjeros, los sectores académicos y culturales, entre otros,
han sido los que en mayor medida han tomado iniciativas o demandado el rescate de los cascos
antiguos proponiendo proyectos o presionando a los diferentes niveles de gobierno para res-
catarlos. Ejemplo de ello fue sin duda la inversién del grupo Carso en el Proyecto Alameda de
la Ciudad de México. Iniciativa que, independientemente de la valoracién de sus resultados,
sirvié de ejemplo nacional para organizar la coinversién ptblica y privada en esta materia.

En otros estados de la Republica la iniciativa detonante ha venido acompafada principal-
mente con recursos piblicos. Asi, aunque algunos grupos empresariales también han cola-
borado eventualmente, ha sido mas comtn que la obra pidblica en centros historicos se haya
realizado con aportaciones federales, estatales 0 municipales, aunque se asocie a demandas
de empresarios turisticos, colonos, sectores de la cultura, comerciantes, gremios profesionales
o de asociaciones diversas. La mayor parte de las veces, sin embargo, sin estudios y proyectos
propios financiados o elaborados por ellos mismos, sino por los gobiernos locales, salvo etapas
concretas que han contado con colaboracién de agentes de la sociedad civil. Ejemplos de ello
lo han sido la mayoria del rescate en las ciudades Patrimonio Mundial como Campeche, San
Luis Potosi, Guanajuato, Oaxaca, Zacatecas, o bien la designaciéon de pueblos magicos de la
Secretaria de Turismo (SECTUR) (Valverde y Enciso, 2014: 16).

Los decretos de la UNESCO para denominar patrimonio mundial a algunas de las ciudades
histéricas mas representativas han contribuido a crear un clima y condiciones propicias para
ello. La sociedad en general ha visto con buenos ojos la revitalizacién de zonas antiguas y la
diversificacion de sus servicios, asi como el incremento de eventos culturales y recreativos
en dichos lugares, apoyando con su creciente presencia en ellos, demandando mejores con-
diciones de higiene, confort y mejoria estética y ambiental de esos sitios.

El éxito de los paises europeos en la materia y su posicionamiento como destinos turisticos
culturales en el nivel mundial han abierto y creado muchas expectativas en México para posi-
cionarnos también en esta materia a partir de la renovacion de nuestro patrimonio urbano. La
creciente gentrificaciéon de partes importantes de estas zonas ha devuelto también el interés
inmobiliario en materia de vivienda y servicios para habitantes con mejor poder adquisitivo,
que ha impulsado también la restauracion de caserones antiguos para este mercado. Bajo
estas nuevas condiciones, han sido también muchos los grupos de interés social que se han
organizado, o bien han ido incursionado en esta materia con sus propias demandas. Cada
uno llevado por sus propios intereses, pero movidos por un interés comtn: que se les tome
en cuenta en esta renovacién de los centros historicos.

El caso de Yucatan

En Yucatan, habida cuenta de que los intereses son variados y tienen diversos requerimientos,
la organizacion y participacion de la sociedad civil para el rescate de las zonas patrimoniales
ha tenido puntos de inflexi6n y etapas de desarrollo en el tiempo.

En un primer momento, la Facultad de Arquitectura de la Universidad Autonoma de Yucatan,
fundada en 1973, inici6 la participacion civica en la defensa del patrimonio y la proposicién de
proyectos de rescate urbano en la ciudad capital y en el interior del estado. Después vinieron
acciones y propuestas de los Colegios Yucateco y Yucatanense de Arquitectos a principios de
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los noventa y en este siglo se cuenta con agrupaciones civicas como el Plan Estratégico de
Yucatan, el Patronato del Centro Histérico de Mérida, el Patronato del Paseo de Montejo, la
Asociacién Yucateca de Especialistas en Restauracion y la Asociacién Gran Parque la Plancha,
preponderantemente, como principales impulsoras de iniciativas de rescate urbano.

En Yucatan, casi la totalidad de las acciones en sus centros histéricos habian sido lle-
vadas a cabo, por lo regular, por el sector ptblico sin la participacién activa de la sociedad
civil organizada hasta fines del siglo pasado. A lo sumo, el sector académico habia sido el
mas propositivo, pero la carencia de una politica definida de vinculacién de la universidad
publica estatal y su falta de empatia con las decisiones gubernamentales en esta materia,
aislaron la mayoria de sus intentos. Sin embargo, el protagonismo ciudadano relacionado con
decisiones impopulares en materia patrimonial, por un lado, y la conformacién de diversas
agrupaciones ciudadanas encabezadas por comerciantes, académicos, colonos y profesio-
nistas, por el otro, han ido cambiando, aunque con resistencias, la practica impositiva de
los gobernantes, quienes han ido cediendo espacios para la biisqueda de consensos en los
proyectos orientados al rescate urbano.

Las principales experiencias

Meérida ha sido, sin duda, la principal ciudad de Yucatan en fomentar el rescate de su centro
histérico con la participacion de la sociedad civil. Pero no ha sido, desde luego, una situa-
cion fortuita lo que lo ha propiciado. A lo largo de varias décadas la paulatina conciencia
social acumulada ha influido en la gestacion de diferentes entidades de la sociedad civil que
han aportado diversas experiencias y trabajo orientado a la defensa y regeneracién del pa-
trimonio. Asi, si bien las mencionadas anteriormente son las mas importantes, la Facultad
de Arquitectura y el Patronato del Centro Historico de Mérida, por sus logros, destacan sobre
las demas y han tendido mayor éxito e influencia, por lo cual sera a ellas a las que nos refe-
riremos en particular.

No esta de mas recordar que si bien desde mediados del siglo X1x con la Ley Lerdo se des-
truyen o cercenan varios conventos ubicados en Mérida con el objeto de darles un uso civil,
como lo fueron el convento Grande de San Francisco, el de las Monjas Concepcionistas, el
hospital de San Juan, el convento de San Javier, la ciudadela de San Benito o el hospital de
San Francisco, durante los afios posteriores a la Revolucion también se acelera la destruccion
o deformacién de estos inmuebles con su reciclamiento para diferentes servicios publicos de
salud, educacion cultura o sociales en general, por el poco interés patrimonial y recursos
econdémicos que por entonces prevalece y que los subordinan a su utilidad funcional.

Serian, sin embargo, las décadas de los sesenta y setenta, en pleno auge del modernismo,
que se aceleraria y multiplicaria la destruccion de arquitectura patrimonial con la irrupcién
del movimiento moderno y del auge econémico que retornaria a Mérida después de la debacle de
la economia porfiriana sustentada en la produccién del agave en las haciendas confiscadas por
el régimen revolucionario. El paulatino desarrollo del periodo de sustitucién de importaciones
iniciado por el alemanismo posicion6 a la ciudad como centro comercial y de servicios de
la region sureste incentivando su desarrollo econémico que se plasmé en la conversion de su
centro histérico en un niicleo comercial de primera importancia (Peraza, 1997: 185).

El crecimiento habitacional alentado por la migraciéon del campo a la ciudad en busca
de empleo y la migracién de las familias acomodadas a la periferia facilit6 la conversiéon
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de este sector central en nicleo de servicios de gran escala que acab6 reconvirtiendo los
grandes caserones en negocios, bodegas o nuevas construcciones modernistas. Grandes
cantidades de casonas fueron destruidas o alteradas paulatinamente ante la inexistencia
de una norma federal en la materia y el Paseo de Montejo veria sustituir sus grandes caserones
porfirianos por bancos y centros comerciales, de los cuales quedaron s6lo 13 en pie. A la par
de esta avenida, se da también la desaparicion de la arquitectura civil mas emblematica del
centro histérico, como lo fue el edificio del Olimpo en plena Plaza Principal, el convento de
San Juan de Dios, el convento de Tercera Orden e incluso la aristocratica Casa de Montejo,
que perdib parte de sus atributos histéricos con su remodelacién para convertirla en centro
bursatil (Espadas, 2015).

La Facultad de Arquitectura

La madurez de la conciencia civica respecto a esta problematica tiene sus primeros antece-
dentes en el trabajo realizado desde hace cuatro décadas por la Universidad Auténoma de
Yucatan (UADY), a través de su Facultad de Arquitectura principalmente. Es precisamente una
iniciativa de esta dependencia la que inaugura, en los anos setenta, la participacién social
en iniciativas de rescate urbano en la capital de Yucatan, después de décadas de agresiones
a su patrimonio histoérico.

La ley federal de conservacion patrimonial de 1972 y el decreto de preservacion del Centro
Hist6rico de Mérida de 1986 llegarian un tanto tarde para impedir esta destruccion patri-
monial generalizada. Sin embargo, su apariciéon permitié fomentar y consolidar un trabajo
de largo alcance y concientizacion de la entonces Escuela de Arquitectura de la UADY que,
a tres afios de fundada, propone y ejecuta el primer proyecto de rescate urbano que no pro-
viene de una instancia gubernamental: el de la Plaza Principal de Mérida, denominada de
la Constitucién, que orill6 al gobierno municipal a implementarlo, aunque con un proyecto
alterno que, sin embargo, tuvo que competir y ser debatido pablicamente, por primera vez,
con otro elaborado por un sector de la sociedad civil.

En adelante esta dependencia inicié un trabajo de planeacién del rescate urbano que
incluy6 propuestas de restauracion de edificios abandonados o deteriorados en el centro
histérico de la capital, impulsando su reconstrucciéon o renovacion, que, si bien no siempre
logré los resultados propuestos, detond invariablemente su rescate o intervencion. Entre los
mas importantes se encontraron el del ex Convento de la Mejorada, su sede, que se reconstruy6
integralmente con apoyo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) (Espadas,
1991: 2) y el Cuartel de Dragones, anexo al convento, que, de propuesta de Plaza del Compo-
sitor, acab6 siendo sede del Centro Cultural del Nifio Yucateco.

Otros mas fueron la zona del Mercado Grande Lucas de Galvez, que de propuesta de con-
version en Plaza de la Ciudadela, a partir del rescate de un baluarte de la misma, terminé
remozando su edificio modernista y rescatandose el Palacio Federal de Correos como Museo
de la Ciudad (Berlin, 2014: 70); el Centro Escolar Felipe Carrillo Puerto, que en un principio
se propuso rescatarlo como centro cultural, acab6 siendo sustituido por el Mercado San Be-
nito; el edificio del Olimpo, que de propuesta de reconstruccion fue sustituido por una rein-
terpretacion posmoderna, y la exestacion de ferrocarriles conocida como La Plancha, cuya
propuesta, presentada en conjunto con el Colegio Yucateco de Arquitectos desde 1995 para
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convertirlo en Parque Metropolitano, esta en vias de concretarse con un proyecto de Plan
Maestro del Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad de la Universidad Nacional
Auténoma de México (PUEC-UNAM), la Facultad de Arquitectura de la UADY y el gobierno del
estado, consensado con la ciudadania local y los colonos del lugar.

A ello se sumarian el estudio impulsor para el rescate de las haciendas henequeneras co-
lindantes con Mérida, en 1991, que lleva ese mismo nombre y cuya mitad de la edicién ad-
quiri6 el gobierno del estado durante la gestiéon del gobernador Victor Cervera Pacheco, para
promover y detonar su reconversion en hoteles y restaurantes, particularmente a través del
Grupo Plan de Banamex que compr6 25 haciendas (Ancona, 1994); el Atlas de Procesos Te-
rritoriales (Chico, 1996), que brinda la informacién para el rescate de los centros histéricos de
Izamal y Valladolid, y que sirvié para promover su candidatura a pueblos magicos a SECTUR,
a la par del rescate de otros ocho centros histéricos que el gobierno del estado realiz6 entre
1995 y 2001 (Peraza, 1995); los estudios y la propuesta original para la creacion del Circuito
Barrios del Centro Historico de Mérida, que se inicia a fines de los aflos noventa bajo la ad-
ministraciéon del alcalde Xavier Abreu y que serviria de base para rescatar los centros de los
barrios de Santiago, Santa Ana y Santa Lucia y Mejorada, experiencia que después retomaria
el Patronato del Centro Historico de Mérida para promover el rescate de los restantes.

A ello se agregarian estudios diversos referidos al patrimonio urbano de Mérida constituido
por arquitectura y urbanismo del periodo prehispanico, virreinal y porfiriano, posrevo-
lucionario y de la mitad del siglo XX que posibilitarian, entre otros, la participacion de la
facultad en la elaboracién del Plan Parcial del Centro Hist6rico de Mérida (Medina, 1993),
en el decreto de Zonas Patrimoniales del Municipio de Mérida y en el Plan de Rescate del
Parque Arqueol6gico de Xoclan, expedidos por el Ayuntamiento de Mérida entre 2005 y
2011. Ademas de la elaboraciéon de planes urbanos para las poblaciones colindantes con
Mérida, particularmente Progreso, Conkal, Uman, Kanasin, Ciudad Caucel y Ucti en los tltimos
afos. Proyectos todos que han incidido de una u otra manera en el rescate del patrimonio
cultural de Yucatan en los Gltimos cuarenta afos.

El Patronato del Centro Historico

A partir de 2004 se funda en Mérida una asociacién civil, bajo la figura de Patronato, con-
formada por comerciantes, académicos, artistas, colonos y empresarios que laboran o tienen
negocios y oficinas en el Centro Histérico de Mérida. Su surgimiento se debi6 a los problemas
que enfrentaba la zona central de la ciudad capital y la falta de un organismo ciudadano que
permitiera ser un interlocutor con las autoridades en relacién con los temas de esa area de
Mérida. Su surgimiento fue autbnomo y su protagonismo propositivo desde entonces le fue
ganando espacios de gestion particularmente ante el gobierno municipal.

De acuerdo con sus objetivos, el Patronato del Centro Histérico de Mérida desarroll6 entre
2004y 2010 un proyecto de rescate integral de la zona patrimonial de Mérida que tuvo como
principal objetivo proveer de un plan estratégico de intervencioén a la ciudad que evitara que
siguieran dandose rescates aislados y desarticulados entre si por autoridades emanadas de
diferentes partidos politicos, tanto en el nivel municipal como en el estatal. La idea central fue
la de consensar una propuesta que a la luz pablica fuera asumida y respaldada por la sociedad
civil para presentarla ante las autoridades en turno, a fin de darle continuidad a un mismo
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proyecto y evitar las interrupciones y desarticulacion de esfuerzos derivados de los recursos
federales, estatales y municipales aplicables al Centro Histérico de Mérida (Peraza, 2008: 4).

El primer paso lo represent6 una estrategia de concientizacion y difusién de los valores
del area patrimonial, para lo cual se organizaron durante cuatro afios ocho simposios con
participacién de especialistas del pais y del estado; ocho debates piblicos entre autoridades,
académicos y ciudadanos y un congreso internacional sobre centros historicos, del cual se
publicaron las memorias, complementandose con la edicién de una revista de divulgacion y
un programa de diez capitulos para televisién con caricaturas y personajes que comentaran
las leyendas, tradiciones y lugares del centro histérico, que se trasmiti6é en la television co-
mercial durante 2008.

A la par de ello, desde 2005 se consiguib suscribir un convenio con el Ayuntamiento de
Mérida para obtener un subsidio para la constitucién de una Oficina de Gesti6n que se abo-
cara a tramitar —en forma gratuita para los ciudadanos— todo tipo de permisos para rescatar
inmuebles, elaborar proyectos de intervencion arquitecténica y crear campanas de mejora-
miento ambiental en la zona patrimonial. Bajo este altimo rubro se elaboraron campanas de
pintura de fachadas, siembra de arboles y proyectos de arborizacién para estacionamientos
publicos, limpieza del pavimento de la Plaza Principal y concursos semanales de musica ju-
venil en los parques de los barrios tradicionales, entre otras actividades.

El trabajo principal de la mencionada oficina, sin embargo, consisti6 en elaborar estudios
y proyectos de intervencioén puntual para programas de saneamiento urbano y la elaboraciéon
de la propuesta de intervencion integral de la zona histérica de Mérida. Para ello se concibi6
una metodologia que abarcara el rescate del espacio histérico por etapas y prioridades. La
propuesta incluy6 el rescate integral por zonas, ejes, ndcleos e inmuebles a través del de-
nominado Circuito Barrios y el rescate de Cuarteles o Zonas Histéricas del centro histérico
conforme a la antigua nomenclatura borboénica que articulaba su espacialidad en zonas ho-
mogéneas social y ambientalmente, vigentes hasta el dia de hoy (Ballina, 2007).

Para ello se desarroll6 un modelo de intervencion integral de un area del centro histoérico,
llamado Plan de Rescate del Cuartel Primero, que consistioé en un estudio a fondo de uno de
los diez cuarteles histéricos de la antigua nomenclatura borbénica que incluyé a un barrio
completo: el de la Mejorada, al oriente de la plaza central. El estudio incluyé analisis de usos
de suelo, vialidad, forestacion de centros de manzanas, ocultamiento de infraestructura,
imagen urbana, equipamiento necesario y lotes potenciales de reutilizar. Asimismo, se rea-
lizaron estudios de transporte ptblico, paraderos, terminales, estacionamientos, red de bi-
cicleta, peatonalizaciones y areas abiertas para parques y jardines. Este estudio piloto sirvié
de ejemplo para aplicar en otras zonas del area central.

A partir de lo anterior, se buscaron oportunidades de inversién con recursos gubernamen-
tales o con organismos internacionales de desarrollo. La oportunidad se presenté en 2010
en que el gobierno federal ofrecid al gobierno del estado incorporar a Mérida, a través de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, en el Programa para el Desarrollo Sustentable de
Estados y Municipios de México, que ofreci6 a seis ciudades del pais el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID). El requisito fue que tuvieran un proyecto elaborado de intervencién en
centros histéricos. A propuesta del gobierno del estado, el propio BID selecciond, y determind
apoyar, mediante la fiscalizacién del Banco Nacional de Obras y Servicios Pablicos (Banobras),
el proyecto del Patronato del Centro Histérico de Mérida.
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La planeacion del rescate urbano y arquitecténico del Centro Histérico de Mérida de 2011
cont6 con apoyo de profesores y alumnos de la Facultad de Arquitectura de la UADY y espe-
cialistas que el mismo BID envi6 durante varios meses para elaborar los anteproyectos y el
costeo de la inversion. Con este proposito se concibi6 el rescate paulatino de un corredor am-
biental que vinculara la Plaza Grande con los diferentes parques de los barrios historicos,
y de otro que uniera estos Gltimos entre si para configurar una senda transversal y perimetral
a la vez que marcara con claridad la estructura espacial colonial que articula la traza central y
los barrios aledafios, haciendo evidente al ciudadano el territorio del centro histérico y su
orden espacial original.

El rescate de ambientes ptiblicos como parques o hitos urbanos procur6 resaltar sus ca-
racteres tradicionales para que sirvieran como puntos de origen y destino de recorridos, afia-
diendo interés y diversidad de opciones de atraccion al visitante o ciudadano. La idea central
fue la de potenciar el rescate logrado con recursos publicos fomentando la iniciativa empre-
sarial o personal de inversion para aprovechar la nueva imagen e infraestructura mediante
los proyectos estratégicos o detonadores del rescate urbano.

Los proyectos estratégicos aprobados fueron 12 y consistieron en rescatar las nueve man-
zanas del primer cuadro, los corredores urbanos de la Plaza Principal a la plazuela de San
Juan y al Arco del Puente en Mejorada; de la plazuela de Santiago al Parque de la Paz y el
Mercado Grande a través de la peatonalizacion de las llamadas calles nuevas; el saneamiento
de los mercados Lucas de Galvez y San Benito; la iluminacién de los templos de los barrios y
edificios emblematicos de la Plaza Grande y el rescate del terreno de la Plancha como parque
metropolitano y sus bodegas como Estacién del Conocimiento, asi como la sefialética y la vi-
vienda comprendida en estos ejes y los niicleos urbanos (De la Cruz, 2012).

Todos ellos fueron proyectos concebidos, sustentados técnicamente y promovidos por el
Patronato del Centro Histérico; mismos que fueron complementados con otros proyectos aus-
piciados simultaneamente por el Ayuntamiento de Mérida con recursos de otro origen como
el remozamiento de los parques de la Paz, de la Madre e Hidalgo y el Pasaje de la Revolu-
cion, que sin embargo formaron parte de esta misma visién integral. Desafortunadamente y
como es usual en la politica del pais, el cambio de gobierno estatal de 2012 interrumpi6 la
ejecucion de los proyectos pactados con el crédito del BID y se dejaron sin ejecutar cinco de
ellos, asi como cerca de la mitad del crédito obtenido que fue alrededor de $ 450 millones.

No obstante lo anterior, esta experiencia ha sido, sin duda, la mas amplia y exitosa de una
propuesta emanada de la sociedad civil, dado que el gobierno estatal asumi6 una iniciativa
ciudadana como un proyecto de rescate por primera vez y si bien no se realiz6 toda, como
estaba previsto, en los hechos se ha ido complementando parcialmente con apoyo del Ayun-
tamiento de Mérida, que en 2015 anunci6 $65 millones para el proyecto de remodelacion de
los mercados San Benito y Lucas de Galvez.

Lainiciativa del gobierno estatal actual, respecto al rescate de los terrenos de La Plancha,
a través de la elaboracion del plan maestro de esta zona acordado con el Programa Universitario
de Estudios sobre la Ciudad de la UNAM, con la colaboracién de la Facultad de Arquitectura de
la UADY, se orienta en este mismo sentido, dando continuidad a esta politica colaborativa
que, poco a poco, se va posicionando en Yucatan.

61



62

Ciudades y Centros Historicos. Vol. II

De la practica a la politica

Con estos proyectos auspiciados por la sociedad civil en Yucatan, como antecedente, se es-
taria consolidando una practica que, si bien apenas ha tenido unas primeras expresiones en
obras o acciones ejecutadas en colaboracion entre ciudadania y gobierno, avizora un creciente
fortalecimiento de la colaboracién entre los sectores piblico y social, como una nueva alter-
nativa para la realizacion de obra pablica relevante en los centros histéricos de la localidad.
De ahi que empiece a ser necesario un nuevo marco legal que fomente, desarrolle y agilice el
apoyo entre estas dos entidades y permita superar las interrupciones e improvisaciones que
cada administraciéon gubernamental nos tiene acostumbrados a realizar.

Sélo la participacion de la sociedad civil puede garantizar la continuidad de planes y
acciones de gobierno a largo plazo, dado que su permanencia y apoyo supera los tiempos
de la administracion piblica. De la misma manera, su participacion y vigilancia de la obra
puablica convenida permite también superar la tradicional desconfianza hacia el manejo de
los recursos publicos y decisiones discrecionales que caracterizan a determinadas adminis-
traciones de gobierno. El concepto de gobernanza es parte de una nueva cultura urbana que
implica a los ciudadanos en la cuestién ptblica. Desarrollar y concretar este nuevo paradigma
depende de la participacion e involucramiento progresivo de los ciudadanos en la resoluciéon
colaborativa de sus necesidades, pero también de una nueva actitud receptora del Estado que
de gran benefactor pase a ser un nuevo gestor de las necesidades de la sociedad organizada.
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Segunda parte

Patrimonio y ciudad actual

Vivienda popular y urbanizacion
sociocultural en el Centro Historico
de la Ciudad de México

Ricardo Antonio Tena Nufiez!

1 estudio de la vivienda popular en el Centro Histérico de la Ciudad de México y su con-

sideracion en los procesos de urbanizacion sociocultural, parte de la valoracién cultural

de este complejo entorno patrimonial donde destacan sus persistentes caracteristicas
de habitacién popular, mismas que se aprecian en la composiciéon barrial que predomina
en su territorio, cuyo caracter y sentido se comprende por las formas y practicas sociocultu-
rales que propician los barrios, expresandose de manera particular en lugares especificos
(pedazos de barrio). Esta situacién histérica de la residencia popular se teje y combina de
manera particular con el universo de procesos y practicas que definen, modelan y afianzan
la centralidad cultural, econémica, politica y religiosa del centro histérico, configurando una
infinidad de manchas culturales —popularmente connotadas— que permiten valorar su vita-
lidad e importancia como parte indisociable del capital cultural tangible e intangible de este
importante espacio urbano patrimonial. Se trata de un estudio cualitativo cuyos resultados
contribuyen a la instrumentacion y gestién de procesos democraticos de participacién ciu-
dadana (diferenciada), 1a negociacién de intereses y la formulacién de estrategias y politicas
de intervencién; comparte una vision critica que se adscribe al enfoque de proyecto urbano,
cuyas experiencias han sido alentadoras y presentan un amplio campo de oportunidad y
desarrollo, en particular en lo que hoy conocemos como “urbanismo ciudadano o vecinal”.

1 Doctor en Urbanismo. Profesor titular de la Maestria y el Doctorado en Ciencias en Arquitectura y Urbanismo
del Instituto Politécnico Nacional (México). Coordinador del Taller sobre Ciudad y Cultura, Director de proyectos de
investigacion. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores y del Comité Cientifico de la Red Tematica CONACYT

Centros Historicos de Ciudades Mexicanas.
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Preambulo

La vivienda es un factor determinante para la existencia de centros historicos vivos, que
enfrentan fuertes tendencias de tercerizacién, museificacion y gentrificacién, de manera
que si bien el tema de la polifuncionalidad de las ciudades considera como parte central el
tema de la residencia, en este caso el estudio de la vivienda se enfoca en el conocimiento de
formas y experiencias de residir (habitar) en el Centro Histérico de la capital, de tal manera
que, ademas de considerar la dindmica de poblamiento (des y repoblamiento) por cuestiones
econémicas (inversion, mercado inmobiliario, turismo) y politicas (administracion urbana,
marchas, clientelismo), conviene analizar las condiciones de habitabilidad desde la dimen-
si6n cultural que presenta el entorno inmediato de la residencia, cominmente denominado
barrio, valorado como un permanente proceso de urbanizacién sociocultural (Tena, 2007),
que modela a sus habitantes, crea formas de socialidad y resistencia.

Con base en lo anterior, la investigacion se enfoca en la problematica de la vivienda popular
y sus condiciones urbanas de habitabilidad en territorios especificos —barrios— determinados
por el contexto sociohistorico de su condicién actual, cuyos indicadores han sido: tiempo de
residencia, morfologia del hogar, formas y lugar de trabajo, nivel de ingreso y distribucién,
formas de movilidad, caracter del espacio ptblico, formas de comunicacién y dinamicas
socioculturales que las involucran e impactan, entre otros aspectos que eventualmente mo-
tivan la generacién de una tipologia urbana particular, susceptible de replicarse con formas
“modernas” en otros espacios urbanos, como unidades habitaciones.?

A estas condiciones se suman y se enciman las actividades econémicas y socioculturales que
histéricamente se desarrollan en los centros historicos, en las cuales predominan las formas
culturales popularmente connotadas que llamamos “manchas culturales” (Magnani) y con las
que los barrios estan estrechamente vinculadas, llegando incluso a caracterizarlos y nom-
brarlos, con formas que algunos autores refieren como “zonas especializadas” por los productos
y servicios que ofrecen, pero cuya vitalidad se expande a la metrépoli y al pais (Tena, 2015).

El barrio: territorio urbano popularmente connotado

Por lo anterior, conviene reflexionar brevemente sobre el uso comtin de la palabra barrio, ya
que presenta una amplia variedad de aplicaciones, entre las que destaca la denominacion dife-
renciada y jerarquizada de los territorios que conforman una ciudad; su etimologia expresa un
caracter excluyente de la ciudad, al ubicarlo en las “afueras”,’ ya que comiinmente se refiere
a los lugares de residencia de los sectores populares (usualmente catalogados como “gente

2 Ver por ejemplo el magnifico estudio y el proyecto para la Unidad Lomas de Becerra, realizado en 1940 por Hannes
Meyer con estudiantes del Instituto Politécnico Nacional en la Ciudad de México (Tena, 2015c).
3 La etimologia de barrio, h. 949: Del arabe. barr ‘afueras (de la ciudad)’ o mas precisamente derivado del arabe

barri ‘exterior’, en arabe vulgar bdrri. Deriv. Barriada, 1726 (Corominas, 1976: 87).
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pobre”);* sin embargo, Larousse lo define como “cada una de las partes en que se dividen
las ciudades y pueblos grandes” (p. 137), idea compatible con los barrios de poblados rurales
y con formas histéricas de configuracion territorial como las asociadas a santos patrones.

Esta situacion y su innegable existencia historica en los entornos urbanos y rurales ha
exigido no sélo un conjunto de reflexiones en torno a su definicién, sino también su concep-
tualizacion e incorporacion a los cuerpos teéricos de los estudios urbanos, en particular en
aquellos que trabajan desde la perspectiva del proyecto urbano (F. Tomas, Lopez Rangel, A.
Mercado), y que, por tanto, deben considerar el territorio y la ciudad en una “escala humana”
(de cerca y por dentro), lo que en principio remite a consideraciones de orden cultural (en tanto
formas simbdlicas: tramas de significados) que corresponden a un lugar (Giménez, 1994).

Por lo anterior, se requiere valorar al barrio en su caracter espacial, no sélo topografico y
morfoldgico (propiamente geométrico), sino en su caracter geografico-cultural, como territorio,
como unidad socioterritorial; es decir, como una escala socioespacial del territorio, cuya unidad
basica (primordial) es la casa (el hogar) y su escala inmediata superior es la comunidad: el ba-
rrio (Giménez, 2001). Consideracién que se aproxima a la visién de organizacién y desarrollo
territorial, que sin duda retroalimenta un proceso democratico (Hiernaux y Torres, 2006).

La condicién de comunidad es fundamental, valorada por la sociologia clasica (Simmel)
como comunidad de espacios residenciales, lugares, signos, marcas, huellas, formas, prac-
ticas y relaciones cotidianas; es el espacio donde se producen las formas de socialidad basica
(de parentesco y vecindad), son los procesos de la vida cotidiana, ceremonial y festiva, son
los ciclos de la vida y del hombre, donde las generaciones pasan por los mismos rituales,
conviven y se desarrollan las alianzas, complicidades, intercambio de favores, pero también
las grandes batallas y luchas internas. La comunidad es el barrio, como primera forma de la
identidad colectiva, como espacio que separa y distingue a la comunidad del resto del mundo:
de la ciudad, la region, el pais y de otros mundos.

Por ello, los barrios tienen un nombre (no oficial) como signo de identidad, son altamente
dinamicos, y son histéricamente los bastiones de la resistencia social, debido a que estan mo-
delados por las formas culturales mas persistentes y resistentes, no sélo por retener activos los
nicleos duros de la cultura: la lengua y la religion, sino por su condicion histérico-social de
subalternidad (propia de las culturas populares, en sentido gramsciano), frente a las fuerzas
dominantes (culturas hegemoénicas), confrontadas y arraigadas en su territorio y territoria-
lidad; es decir, los barrios son territorios popularmente connotados, y como tal modelan en
forma diferenciada los procesos urbanos.

Asi, parafraseando a Borja (2003), podemos decir que el barrio (espacio, territorio) es la
gente del barrio; pero esto implica que el espacio urbano y sus habitantes (como conjuntos
especificos y tinicos), como barrio, se producen mutuamente en los procesos socioespaciales

4 Otras fuentes corrientes definen: Barrio (de arabe [barri], ‘salvaje’) es toda subdivision, con identidad propia, de una
ciudad, pueblo o parroquia. Su origen puede ser una decisién administrativa (en cuyo caso equivale a un distrito), una
iniciativa urbanistica (casas que una fabrica construye para sus obreros) o simplemente, un sentido comtin de pertenencia
de sus habitantes basado en la proximidad o historia, y muchas veces reforzado por el antagonismo con otro barrio contiguo.
Existen demas localismos (con interpretaciones diversas) (Wikipedia). También se puede consultar la amplia literatura

que circula en internet, para tener una idea de la diversidad de aplicaciones y consideraciones referentes a este término.
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cotidianos y se refrendan en cada ciclo, anual, generacional, histérico. De esta forma, el ba-
rrio genera un proceso de urbanizacién sociocultural (Tena, 2007) que se actualiza constan-
temente, se revitaliza, se enfrenta y negocia, es el lugar seguro, la casa grande. Es de esta
forma una unidad socioespacial basica de la ciudad, de toda ciudad, resultado de su historia
y experiencia. La ciudad son sus barrios (Lee, 2008; Lee y Valdez, 1994).

Asi, los barrios se delimitan a si mismos, sus fronteras estan dadas por la colindancia
con otros barrios y por su territorialidad, sus limites no son fijos, pueden crecer o reducirse,
son relativamente permeables y altamente dindmicos. En estas condiciones, todo espacio
urbano habitado (colonia, fraccionamiento, unidad habitacional, invasion, favela, etcétera)
se barrializa, es cuestién de tiempo y convivencia vecinal, donde la experiencia comtin es
determinante: los desastres (sismos, inundaciones, explosiones, incendios), las crisis (eco-
némicas, politicas, sociales) y las luchas vecinales contribuyen a la territorializaciéon y a la
integracion solidaria, y ya sea que se ganen o se pierdan, hace a los vecinos parte de una
historia comtn, creando una memoria colectiva que une en tiempo y espacio a la comu-
nidad; la vecindad como forma de territorialidad y las practicas sociales del barrio crean
zonas, lugares (pedazos de barrio), senderos, rutas y dindmicas internas, incluso con
alteridades, diferencias y conflictos.

La historia urbana de las ciudades viejas muestra procesos complejos, cambios, discontinui-
dades y permanencias, que sirven como referentes de la identidad (entendida como conjunto
de signos culturales de adscripcién) de una ciudad y de sus procesos de urbanizacion; por
ejemplo, sin pretender homologar un calpulli con un barrio, en el proceso de organizaciéon
del espacio residencial de Tenochtitlan y su estructura urbana de poder, motivo su barriali-
zacion, incluso durante el virreinato, generando territorios barriales ain existentes, que hoy
dotan de una identidad particular a la Ciudad de México (Tena y Urrieta, 2009).

Otra caracteristica del barrio es su polifuncionalidad, la combinacién de residencia con
distintas modalidades de trabajo (doméstico, produccion, comercio, servicios), equipamiento
y servicios barriales, abasto, educacion, salud, vigilancia y recreacion, con practicas festivas,
rituales, religiosidad, circulacion y organizacién, cuyas actividades se distribuyen en el
territorio del barrio y en otros aledafios, lo que motiva que la mayor parte de sus habitantes
trabajen alli o en sus alrededores (hoy el Metro amplia el radio). Por ello, el despoblamiento,
el repoblamiento y el predominio de actividades y practicas metropolitanas (globales y pos-
modernas) en un barrio generan cambios de gran trascendencia, que lo amenazan y lo al-
teran, exigiéndole ajustes cada vez mas rapidos, frecuentes y diversos.

Por lo anterior, una de las formas mas pertinentes de interpretacion y reinterpretacion
del barrio es el estudio de su dimensién cultural. Esto por medio de un trabajo sistematico de
registros etnograficos (con diferentes recursos y opciones, como el autodiagnéstico y la
etnografia urbana), que son susceptibles de configurar lo que Thompson (1990) denomina
interpretacion de la vida cotidiana (doxa), y con ello proceder a un andlisis hermenéutico
(sociohistoérico, discursivo, socioespacial) para reinterpretar la condicion sociocultural
del barrio, como un primer elemento a considerar en el horizonte de proyecto urbano, y de
otras iniciativas comunitarias (ayuda, cooperacién, comunicacién, organizacion, etcétera)
que lo fortalezcan.
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Cultura urbana: manchas o paisajes culturales

Los paisajes o manchas culturales surgen de la discontinuidad de los paisajes urbanos (en
su expresion fisica y continuidad urbana), gracias a la identificacién de practicas urbanas
cuyo sentido cultural remite a la configuracién de las redes de sociabilidad que sustentan la
condicion ciudadana en su dindmica colectiva, la cual se experimenta, tiene lugar, es propia
de y se desarrolla en determinados espacios urbanos, mismos que identificamos con las ca-
tegorias de pedazo de barrio, mancha cultural, sendero y circuito, las cuales permiten reva-
lorar el espacio urbano en su estructura y dinamica sociocultural actual.

Los paisajes culturales —en cada una de sus categorias de andlisis y por cuestiones de
método— se refieren a las prdcticas que se realizan en un escenario con actores que siguen
determinadas reglas. Las practicas son actividades (comunicativas, ladicas, recreativas, depor-
tivas, religiosas, econémicas, politicas, etcétera) que usualmente realizan los ciudadanos. El
escenario es un espacio urbano o rural producto de practicas culturales anteriores en dialogo
con las actuales; su delimitacién requiere identificar territorios, espacios, estructuras fisicas,
signos, marcos, puntos de interseccién, vanos, barreras, ambientes y equipamientos. Los ac-
tores son personas que aportan “tipos ideales” con los que se construyen categorias sujetas a
interpretacién; su identificaciéon requiere distinguir practicas, comportamientos, percepciones e
identidades, por medio de la observacion y otros instrumentos etnograficos. Las reglas se refieren
a la regularidad de formas que asumen las practicas sociales; son rutinas, patrones y normas
que obedecen a una légica y sentido, expresan formas simbélicas, codigos y habitus (Bourdieu)
que aportan un principio de clasificacién para el analisis de la cultura urbana (Magnani).

El pedazo es un lugar que destaca en el tejido urbano del barrio y expresa una discontinuidad
socioespacial de esa unidad territorial; designa un espacio piablico connotado culturalmente,
intermediario entre lo privado (casa y/o vecindad) y lo piblico en sentido amplio (la ciudad
con sus calles, plazas, parques, etcétera); es un lugar significativo, identitario, donde tienen
lugar la convivencia y el ocio con practicas cotidianas basadas en referencias de parentesco
y vecindad, son valorados por los residentes de un barrio y desarrollan cotidianamente la
socialidad basica (comunitaria), mas amplia que la fundada en lazos familiares domésticos,
por ello mas densa, significativa y estable que las relaciones formales e individualizadas
impuestas por la sociedad; son lugares representativos que condensan practicas culturales
de avecindados. Por ello se les considera como “pedazo de barrio”, lugares de encuentro, re-
unibén, donde se pasa el tiempo, que son una referencia comtn de los vecinos, no necesaria-
mente frecuentados por todos, pero valorados como territorios propios de la gente del barrio,
donde se distinguen propios y ajenos.

Las manchas culturales son discontinuidades significativas en el tejido urbano, porta-
doras de redes de sociabilidad compleja, que generan identidades urbanas transversales
o miltiples; se integran por la conjuncién de espacios urbanos, practicas y rutinas, donde
concurren actores frecuentes o eventuales, procedentes de distintos rumbos de la metropoli
(locales, cercanos o lejanos, algunas convocan a visitantes nacionales y extranjeros); son es-
pacios urbanos caracteristicos y generan encuentros —no necesariamente previstos— debido
a que las practicas culturales que alli tienen lugar estan interrelacionadas en una continuidad
espacial limitada, con preferencias y actividades similares o distintas (habitus), pero que se
complementan y crean una atmésfera caracteristica.
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El trayecto es una ruta usual en el espacio ptiblico de la mancha cultural, con senderos que
resultan de la articulacién de espacios complementarios, antagbénicos o alternativos en ese es-
pacio urbano; en un trayecto, los senderos son consecuencia de la elecciéon y animo de los con-
currentes, responden a un sistema de reglas y compatibilidades en una mancha cultural deter-
minada, por lo que desborda las fronteras de un lugar, un espacio y una cierta practica cultural.

El portico es un umbral significativo de acceso a la mancha cultural; es un entorno urbano
distintivo y caracteristico donde la mancha cultural se abre para los asistentes habituales (en
forma individual o en grupo); es el punto de partida de los trayectos y donde se inician los sen-
deros del recorrido por la mancha (usualmente a pie); estos espacios y sus componentes urbanos,
arquitecténicos y naturales, son considerados como geosimbolos por los asistentes frecuentes
a una mancha cultural determinada; marcan una discontinuidad en el paisaje urbano refe-
rido a las practicas culturales (gustos, ritos, patrones de comportamiento) que la caracterizan.

El circuito describe la articulacién de practicas culturales propias de diversas manchas
culturales o lugares, localizadas en diferentes espacios urbanos de la ciudad o area metro-
politana, donde ya no necesariamente hay una continuidad espacial, pero si de las practicas
culturales; por ello, los circuitos configuran una geografia y tejido urbano particular, cuya
dindmica, movilidad o estabilidad estan determinadas por la extensién y articulaciéon de
practicas culturales extensas. En este sentido, los circuitos pueden ser “intermitentes” en
tiempo y espacio (al encenderse y apagarse determinadas manchas), por la activacion de
las practicas, por la apertura o cierre de lugares, etcétera. En este sentido, los circuitos que
forman los paisajes culturales se interpretan en forma distinta de los que describen las rutas
turisticas o zonas escolares, por ejemplo.

También cabe sefialar que, por diferentes razones, los estudios realizados se han centrado
en practicas culturales relacionadas con el uso del tiempo libre y el espacio piiblico; con
ello, el perfil del trabajo se ocupa mas de la interpretacion de los procesos de urbanizacion
sociocultural (Tena, 2007) que siguen los sectores populares, considerados como los mas
representativos de la ciudadania. Esta caracteristica permite reconocer la forma en que los
paisajes culturales revitalizan los entornos patrimoniales, ratificando su sentido ciudadano,
centralidad y vitalidad; pero también dan cuenta de como el espacio urbano patrimonial genera
efectos culturales que impactan la produccién y reproduccién de la ciudadania, al constituirse
en espacios urbanos que acogen y propician las redes de sociabilidad primordiales (basicasy
complejas), con las cuales los ciudadanos se comunican y articulan en la practica cotidiana,
a partir de la eleccién comiin y alternativa de espacios urbanos que acogen de acuerdo con
sus preferencias, gustos y afinidades, a los que acceden con los medios a su alcance.

Por otro lado, 1a valoracién de los paisajes culturales (las caracteristicas de los actores, sus
practicas culturales, los escenarios donde interactiian y las pautas que siguen) permite identi-
ficar algunos lineamientos de estrategia y acciones para revitalizar los entornos patrimoniales,
atendiendo a la importancia que tienen en la generacion de practicas culturales que contribuyen
a evitar la fragmentacion, individualizacién y aislamiento de la ciudadania, condiciones que
fomentan las tendencias autoritarias y antidemocraticas que pugnan por consolidar su hegemonia
econdmica, politica y cultural, particularmente en las grandes ciudades.

Por lo anterior, los instrumentos que complementan esta propuesta tienen un caracter pre-
dominantemente te6rico-practico y una orientaciéon pedagogica y operativa; se trata de una
metodologia para el registro e interpretacion de manchas o paisajes culturales que puede ser
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aplicada en los entornos patrimoniales y en otros espacios urbanos significativos, a la que
se puede sumar una iniciativa de capacitacién técnica para los responsables de las comuni-
dades en estos espacios.

Son estas y otras consideraciones culturales con las que se puede construir una via de
acceso al proyecto urbano, no sélo como un enfoque alternativo al “plan urbano” y las lla-
madas politicas piiblicas, sino como un recurso técnico basado en principios democraticos
que toman como punto de partida a la ciudadania, sus condiciones particulares y su parti-
cipacion efectiva en la definicién de los cambios socioespaciales (urbanos) que les atafien,
como renovacion urbana.

Plan urbano, politicas publicas y renovaciéon urbana

En los estudios urbanos contemporaneos destaca el tema de la renovacién urbana y el im-
pacto que tiene en el patrimonio y en la vivienda, motivando el analisis de las interven-
ciones urbanas en areas histéricas como acciones derivadas de politicas publicas (sucesivas
respuestas del gobierno frente a situaciones socialmente problematicas y/o a demandadas
sociales) (Salazar, 1994).

Respecto de las politicas ptblicas, existe la percepciéon de que —a diferencia de las poli-
ticas sectoriales (por ejemplo, la planificacion urbana)— suelen ser espontaneas, aleatorias,
ambivalentes al territorio, discontinuas y dispersas, usualmente consideradas como politicas
de renovacion urbana destinadas al embellecimiento, mejoras ambientales, de movilidad, in-
fraestructura, equipamiento, amueblado y cambio de uso del suelo; se proponen una mayor
eficiencia, rentabilidad y “calidad” urbana, asumidas como asuntos técnico-administrativos
y financieros en “proyectos urbanos”; pero la democracia y la ciudadania no son parte de
sus consideraciones, tampoco el caracter patrimonial de areas y sitios, ni el valor histérico y
cultural que tienen para la ciudad y menos aln su naturaleza polifuncional, lo que les con-
fiere un fuerte caracter neoliberal y autoritario.

Esta nueva situacién amerita una reflexion mas detenida ya que no se trata de una moda o
la adopci6én de una forma mas eficiente de accién y gestion gubernamental, sino del abandono
del paradigma del desarrollo planificado que dominé el panorama mundial durante el siglo XX,
en particular el asociado a la visién progresista (Plan General) (Proyecto Urbano) (Choay, 1994;
Lopez Rangel, 2005), imponiendo una visién urbana al servicio de los promotores inmobiliarios
y las redes econémicas globales, que se aleja mas de la construccién democratica de la ciudad.

En la Ciudad de México, como en otras ciudades de América Latina, las intervenciones ur-
banas derivadas de politicas piblicas de renovacion urbana se han acentuado en las tltimas
décadas como parte del proceso de reciclamiento urbano que ha motivado la globalizacién
(desindustrializacion, terciarizacién, exclusion), actuando selectivamente en barrios obreros,
predios industriales, deportivos y recreativos en “desuso” (fabricas, estadios, parques, bodegas,
plazas de toros, teatros, cines...), con iniciativas pablicas, privadas y pablico-privadas, que
promueven grandes inversiones inmobiliarias ligadas a megaproyectos multifuncionales,
obras de mejoramiento y embellecimiento urbano, de rescate del espacio pablico, densifi-
cacion de vivienda, de movilidad o para revitalizar o recuperar la centralidad, generando
segregacion urbana con efectos de gentrificacién y procesos de “shopping urbanizacién”
(Tena y Canino, 2015; Tena, 2011).
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Este proceso también tiene lugar en el Centro Histérico de la capital, y aunque asume
caracteristicas distintas, presenta efectos importantes en la centralidad, la vida urbana, el
valor inmobiliario, la vivienda y el patrimonio histérico, cultural y estético, y las leyes son
insuficientes para desactivar las fuerzas dominantes que aspiran a convertirla en “ciudad
global”. Asi, con una vision “estratégica”, en los Gltimos 15 afos se hacen multiples inter-
venciones en espacios piblicos y edificios emblematicos a titulo de politicas pablicas de
renovacién urbana.’

Proyecto urbano

El enfoque de proyecto urbano no cuenta con un conocimiento claro entre urbanistas y otros
estudiosos de la ciudad, con distintos significados, dependiendo de la perspectiva, escala
o sentido en que se le utilice; por ejemplo, se usa para referir cualquier proyecto asociado
a una intervencion urbana (particular o general, pequefia o grande); a “megaproyectos”; como una
estrategia gubernamental de intervencién urbana asociada a un plan general (como areas
0 poligonos de actuacién); como ejecucién de una “politica pablica” en respuesta a una de-
terminada “necesidad” o demanda sectorial (ptblica, privada o social) para intervenir en un
lugar o zona urbana; o como una mezcla de todas las anteriores.

La falta de claridad conceptual sobre el proyecto urbano (y de otros con los que se
le asocia) no s6lo muestra la heterogeneidad de ideas y sentidos que lo rodean, su am-
bivalencia, o incluso la utilidad (econémica y politica) de su indefinicién, lo que da
cuenta de la crisis que hoy experimenta la ciudad y el urbanismo, y nos lleva a consi-
derarlo como un tépico fundamental en el debate actual, siendo necesario conocer su
historia, las modalidades que ha presentado, el sustento y el alcance que tiene para
determinar su contenido socioespacial y deslindarlo de otras practicas que lo desvir-
tian y cambian su sentido.

Para delimitar el concepto de proyecto urbano y diferenciarlo del ciimulo de practicas
que hoy se realizan a su nombre, conviene explorar sus antecedentes histéricos, el contexto
donde surge y sus principales referentes tedricos y practicos. Al respecto hay que sefialar que
se trata de un término relativamente nuevo, que aparece en la segunda mitad del siglo XX en
el marco de una fuerte crisis del paradigma urbano funcionalista:

Es conocido que en el &mbito de la cultura urbano-arquitecténica se han presentado diversas
maneras de entender el “Proyecto Urbano”. Tal diversificacién se acentiia en Europa a partir de
la década de los setenta y ochenta del siglo pasado. En América Latina —y tal hecho es registrado
por el gedgrafo francés Francois Tomas en sus multiples escritos (cfr. Tomas, 1998)— si bien ese
concepto estaba presente en el lenguaje de la Arquitectura Moderna, adquiere un nuevo conte-
nido a raiz de la crisis del funcionalismo (Lopez Rangel, 2005).

5 Destacan las obras en Madero, 20 de Noviembre, Moneda, Emiliano Zapata, Garibaldi, Alhdndiga, Talavera, “Plaza
de la Belleza”, Avenida Juarez, Bellas Artes, Alameda Central, Plaza de la Reptblica, Monumento a la Revolucion,

Plaza de Tlaxcoaque, Regina Poniente, el Z6calo, Seminario, el Metrobis, entre muchas otras.



Habitacion, politicas y oportunidades

Francois Tomas (1996: 114) documenta que el término de proyecto urbano se origin6 en Italia
desde la década de 1960 debido al trabajo de “historiadores de la arquitectura y la politica ur-
bana de funcionarios electos del partido comunista”,® y cuyo conocimiento en Francia se dio en
la década de 1970, al identificarlo como una practica opuesta al urbanismo funcionalista ligado
a proyectos de “renovacion-bulldozer” (expulsién de poblacién pobre y afectacion al patrimonio).

Pero es hasta 1978 cuando aparece con claridad el término de proyecto urbano, en una
declaraci6n contra el urbanismo del Congrés International d>Architecture Moderne (CIAM) —
ya en declive— surgida en una reunién de arquitectos y filésofos en Bruselas, y que a partir
de entonces las prdcticas alternativas se identificaron con el término de proyecto urbano.
Ademas, sefiala que para fines de la década de 1980 su uso era generalizado en Francia,
que los primeros articulos sobre proyecto urbano fueron publicados por Christian Devillers
(op. cit.: 112), y que a partir de ese concepto se determinaron las politicas de ordenamiento
de las ciudades en Europa y en otros continentes.

También observa que el contexto mundial que marca la emergencia del concepto de pro-
yecto urbano es la crisis que experimentaron las ciudades en la década de 1970, cuyo an-
tecedente inmediato fue el movimiento estudiantil de 1968, referente inevitable de la mo-
vilizacién social, principalmente juvenil, que sacudi6 a las principales ciudades, cuestion6
el autoritarismo del Estado y convoco a los sectores sociales mas afectados por las politicas
urbanas: los residentes de barrios populares y las periferias.

En ese proceso, el estallido de la crisis internacional del petroleo en 1974 gener6 efectos
econdmicos (recesion, inflacién y desempleo), que reactivaron el descontento social, impac-
taron el mercado inmobiliario, frenaron las inversiones y las metas previstas en los planes
de desarrollo, entre ellos los planes urbanos, concebidos atin bajo el paradigma funcionalista
y encarnados en el “Plan General de Ordenacién Urbana” (considerado durante mas de
70 afios como la columna vertebral del urbanismo y figura legal encargada de materializar
las teorias del movimiento moderno), enfocados hasta entonces en el control del crecimiento
urbano y que por la crisis se vieron obligados a promoverlo para dinamizar la economia.

En México, los primeros que abordan el tema de manera explicita al analizar los problemas
del disefio urbano, fueron Rafael Lopez Rangel y Francois Tomas (1991), cuyos principales
interlocutores fueron académicos formados en Francia bajo este paradigma (critico del c1am),
lo que derivo en una serie de reflexiones e iniciativas de investigacion, que desde hace mas
de 30 afios” han logrado proponer y desarrollar como un enfoque alternativo en el campo de

6 Garcia Vazquez (2004) refiere al surgimiento y desarrollo de la Tendenza en Italia, encabezada por Aldo Rossi,
como un enfoque estructuralista que propone unir la arquitectura con el urbanismo tomando como referencia la
historia, postura que logré plasmarse en el proyecto urbano para el Plano Regulador del Centro Historico de Bolonia.
7 En 1993 Rafael Lopez Rangel dirigi6 un proyecto urbano —multidisciplinario e interinstitucional (UAM, 1PN, UNAM
y ENAH)— para la regeneracién del barrio de Los Angeles, colonia Guerrero, Ciudad de México. En 1997 Angel Mercado
realiz6 un proyecto urbano para el Centro Historico de la Ciudad de México a solicitud de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal. En 1998 Salvador Urrieta Garcia —en el IPN y a solicitud del Fideicomiso del Centro Histérico— diri-
gi6 un proyecto urbano para la regeneracion integral del barrio de La Merced, Centro Histérico de la Ciudad de México
(Tena y Urrieta, 2009); en 1999 Alejandro Suarez Pareyon (CENVI), basado en el proyecto urbano (Planeacién urbana

participativa), realizo el Programa Parcial del Centro Historico (delegacién Cuauhtémoc), aprobado en 2000 y atin vigente.
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la investigacion, la planeacién y la intervencién urbana, con estudios y propuestas referidas
a los barrios tradicionales y a los centros histéricos y mas recientemente también en la for-
macion de urbanistas e investigadores con el enfoque de proyecto urbano.®

Caracteristicas del proyecto urbano

Francois Tomas (1996) propuso una caracterizaciéon prdctica del proyecto urbano, tomando
como referencia su desarrollo en los primeros afios de su divulgacion, de 1977 a 1983, misma
que resume en siete aspectos o rasgos generales.

1. El proyecto urbano se present6 desde un inicio como expresion de una voluntad politica
de la sociedad (no de una reflexion cientifica), articulada con especialistas, que juntos
lograron concertar9 con el gobierno la realizacién de una propuesta social alternativa,
misma que ilustra con casos de Francia y México:

» En Francia: Alma-Gare en Rubaix. En 1981 asociaciones de vecinos, apoyados por profe-
sionales de la ordenacion y militantes politicos, lograron que los responsables municipales
abandonaran sus proyectos de renovacion bulldozer y los sustituyeran con proyectos de re-
novacion de las vecindades tradicionales, conservando a las familias pobres de residentes.

» En México: Plan Tepito. En 1981 estudiantes y profesores de Arquitectura de la UNAM
(Taller 7, Autogobierno), artistas del grupo Arte-Aca, militantes y politicos de Tepito
presentaron un proyecto de rehabilitacién del conjunto del barrio y del tipo de ha-
bitat: 1a vecindad (Premiado en Varsovia en 1981). Esto frente a la experiencia de la
construccion de la Unidad Habitacional Nonoalco Tlatelolco, que arras6é con barrios
obreros, asentamientos populares y vestigios arqueoldgicos. En esta linea también,
pero en condiciones diferentes, fueron las acciones en materia de vivienda realizadas
en la reconstruccién postsismos de 1985, con el apoyo de instituciones de la sociedad
civil, educativas y agencias internacionales.

2. El proyecto urbano es respetuoso de la historia y la memoria de las ciudades, s6lo puede
concebirse a partir de las formas histoéricas que han contribuido a su construccién: trazado,
naturaleza de las manzanas y del catastro parcelario, tipos de edificios, volumetria, ma-
teriales, estilo arquitecténico, relaciones con el lugar, presencia (Rossi) de los elementos
singulares, entre otros. Postura que incluye el debate (entre ortodoxos, posmodernos y
creativos) sobre la intervencién y autonomia de inmuebles en un tejido urbano tradicional.

8 Ademas de los cursos que esos y otros profesores imparten desde hace mas de 30 afios en las escuelas de
Arquitectura de la UNAM, el IPN, la UAM, la BUAP y otras, en los programas de maestria y doctorado en Ciencias en
Arquitectura y Urbanismo del 1PN, creados en 2010y 2013, respectivamente, se estableci6 el proyecto urbano como
una linea de investigacion especifica, de las que ya existen varias tesis con aportes significativos.

9 Sobre la “concertacion” que senala Tomas, conviene aludir a dos aspectos fundamentales: uno es la condicién
de “participacién democratica” o planeacion participativa expuesta en diferentes planes y programas de desarrollo
urbano en México desde hace ya mas de una década (Suarez, 2004); el otro, ligado al anterior, pero con una conno-
tacion politica mas clara, es el enfoque que parte del reconocimiento de la existencia del conflicto de intereses en

un contexto democratico y de su consecuente negociacion (Cfr. Morales, 1990, en Tena, 2007).
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3. La reflexion sobre las intervenciones contemporaneas en una ciudad y la “condensacion
de la historia” dio como resultado el replanteamiento del concepto de monumento historico
y de la practica de la restauraciéon inmobiliaria, generando cambios en los paisajes
urbanos con dos consecuencias: el reconocimiento de la heterogeneidad estilistica de
edificios histéricos, con el surgimiento de la nocién de rehabilitacion que expresa, si-
multdneamente, la preservacion de un paisaje urbano heredado, elevado a rango de pa-
trimonio, y su renovacién para hacerla compatible con la sociedad actual, y la ocupacion
de barrios cuya condicién patrimonial sélo habia sido reivindicada por sus habitantes.

4. Otra caracteristica ligada a la rehabilitacion es la que supone la reactivacion, puesto que
toma de la tradicion historica la mezcla funcional. Esta caracteristica ha variado con la
sustitucion de funciones tradicionales por otras econémicas mas rentables, “culturales”,
de descanso o ladicas.

5. Siguiendo la linea anterior estan las practicas e intervenciones que se han catalogado
como “recalificacion de terrenos industriales abandonados”, que comenzaron a proli-
ferar a fines de la décadas de 1970 y 1980, con reacciones diversas de los gobiernos:
ocuparlos para generar empleo, “demolerlos y reverdecer los predios”, restaurarlos como
arqueologia industrial (algunos elevados al rango de monumento histérico), en algunos
casos con la participacion de artistas y artesanos locales se han utilizado para reivin-
dicar formas historicas del trabajo y “saber hacer”, pero también remodelarlos para
hacer deportivos, centros comerciales, o eco-museos, mal llamados proyectos urbanos.

6. El proyecto urbano corresponde siempre a un espacio vivido y percibido por los ha-
bitantes (alejado del enfoque funcionalista). Aprender a revalorar todos los espacios en
los que se reconoce una asociacion de habitantes es una experiencia especifica de par-
ticipacion, junto con responsables politicos y especialistas del ordenamiento urbano. Se
trata de una “escala grande” (para gedgrafos de 1:2000) para valorar la percepcion de
los habitantes y las iniciativas locales.

7. Es en esta escala donde se revalora la ordenacion del espacio piiblico (Barcelona). En
este proceso se mezclan los impulsos de la especulacion con la participacién de los pro-
motores inmobiliarios (banqueros). En Espafia después del franquismo, en los casos de
los gobiernos de izquierda con las reflexiones de universitarios y trabajo pedagégicos
de la Escuela de Arquitectura, y con Oriol Bohigas al frente, se impulsaron proyectos
que reivindican la “ciudad en fragmentos”, iniciando una politica para reconstruirla a
partir de sus huecos.

Desde esta tltima caracteristica, F. Tomas abre la discusion sobre el potencial del proyecto
urbano para incidir en un proyecto de ciudad, que afirme el “derecho a la ciudad” (Lefevbre),
con identidad, espacios publicos con paisajes valorados histéricamente, centralidad urbana,
proyectos urbanos representativos de un nuevo urbanismo democratico y participativo que
impulse un cambio que supere los discursos politicos, el racismo y la segregacioén, capaz de
frenar el “marketing urbano” y la competencia en y entre ciudades (objetivo de la planeacion
estratégica), sin “ciudadanos-porristas”: consensos virtuales para nuevas propuestas urbanas
(modernizadas, posmodernas y globalizadoras), que enfrente el olvido de la condicién de los
barrios populares en las areas centrales y las periferias urbanas.
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Plano 1. Centro
Historico y Area
Metropolitana
de la Ciudad

de México.
Fuente:
Autoridad del
Centro Histérico
(acH), Plan de
Manejo, 2011.
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El Centro Historico de la Ciudad de México, vivienda y centralidad

La Ciudad de México es la capital de la Repablica Mexicana y encabeza la Zona Metropolitana
que desde mediados del siglo XX se ha desarrollado a su alrededor, hoy con 59 municipios
del Estado de México y uno del estado de Hidalgo. La Zona Metropolitana se extiende sobre
7,954 km? con una poblacién aproximada de 22 millones de habitantes (cerca del 18.3% de la
poblacién nacional), de los cuales 8.85 millones viven en la Ciudad de México sobre una su-
perficie urbanizada de 700 km? (46% del total: 1,495 km?), mientras que en los 60 municipios
conurbados viven los otros 13.15 millones de habitantes. El Centro Histérico abarca 10 km? y
una poblacién de 165 mil habitantes (0.75% de la poblacion de la Zona Metropolitana y 1.86%
de la Ciudad de México) y ocupa el 1.3% del area urbanizada de esta entidad (INEGI, 2010).

El Centro Historico de la Ciudad de México es la ciudad antigua, conserva testimonios
excepcionales de sus etapas histéricas (mas de 700 afios), destacando su ubicacion, traza ur-
bana, configuracion espacial, lugares y mas de 3,000 edificios y sitios con valor monumental
(civiles, militares y religiosos) con estilos particulares que abarcan desde la época prehis-
panica, las reminiscencias del gotico, hasta el art déco, y, desde luego, ejemplos barrocos,
neoclasicos y modernos de gran calidad. Es la sede de los poderes de la nacién, del gobierno
local y de la Iglesia cat6lica en México; un importante centro econémico y financiero, y ante
todo, un entorno habitado, vivo y dindmico, con alrededor de 50 mil viviendas (INEGI, 2010),
portadoras de una inconmensurable memoria histérica y amplia diversidad cultural, y cuyos
referentes socioespaciales son parte significativa de la identidad nacional; todos estos factores
que atestiguan su importancia histérica y su centralidad como capital politica, cultural, eco-
némica y religiosa del pais.

El niicleo mas antiguo de la ciudad esta protegido
por el decreto del 11 de abril de 1980, donde se declara
la existencia de una zona de concentracién de monu-
mentos histéricos al que denomina Centro Historico de
la Ciudad de México, y crea al organismo encargado de
proponer la coordinacion de las actividades que requiera
la recuperacion, proteccién y conservacion de esta zona
monumental: el Consejo del Centro Historico (art. 7), in-
tegrado por cinco titulares de instituciones: el rector de
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y
el director del Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria (INAH) (ambos con atribuciones técnicas), y para la
gestion urbana la Secretaria de Asentamiento Humanos
y Obras Puablicas (SAHOP) y el jefe del Departamento del
Distrito Federal (DDF) (como presidente del Consejo), la
Secretaria de Educacion Piiblica (SEP), entonces titular
reglamentario de la gestién del patrimonio.

Un decreto posterior (14/2/1984) ampli6 la repre-
sentacion en el Consejo con los titulares de las secreta-
rias de Programacion y Presupuesto (SPp) y de Turismo
(SECTUR), el director del Instituto Nacional de las Bellas
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Artes y las Letras (INBA), sumandose a los de la sepP, Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE,
antes SAHOP), el rector de la UNAM, el director del INAH y al jefe del DDF, como presidente con
el apoyo de la Vocalia Ejecutiva, la Secretaria Histérica y la Secretaria Técnica. Con estas adi-
ciones se introduce la motivacién econémica del sector turismo, la gestiéon del presupuesto
con la spp, asi como la valoracion y preservacion de los atributos estéticos y artisticos de los
siglos XI1X y XX en el Centro Histérico.

El decreto de 1980 estableci6 los limites que configuran un poligono con un area de 9.1 km?
(corregido a 10.2 km?) que incluye 668 manzanas con mas de 9 mil predios y 7 mil inmue-
bles, y entre 1,500 y 2,000 inmuebles (segtin la fuente), catalogados por el INAH y el INBA;
el poligono coincide en términos generales con el espacio ocupado por la Ciudad de México
hasta fines del siglo x1x. Esta subdividido en dos perimetros: “A” y “B”; el B es el limite exte-
rior y el A abarca el area de la ciudad prehispanica de Tenochtitlan y su ampliacién durante
el virreinato hasta la guerra de Independencia, y define los limites de una fraccion interior
donde se localiza el mayor namero de edificios y espacios declarados monumentos histéricos.

En 1980 también se emiti6 el primer Plan Parcial del Centro Histérico, que determind el
perimetro A como el area primordial de proteccién y sustitucion de actividades “incompati-
bles” con su caracter patrimonial (estacionamientos, carga y descarga, evacuacion de dese-
chos, bodegas, talleres o pequenas industrias y grandes almacenes) y su reutilizacién para
la habitacion, edificios administrativos y servicios culturales y turisticos. Este instrumento
estableci6 los corredores urbanos y areas de manzanas a ser “revitalizados”. Para tal efecto,
desde el punto de vista catastral, incluydé plenamente las regiones catastrales 1, 2 y 6 y, en
forma parcial, las regiones 3, 4, 5, 7, 10, 11, 12 y 18 (Peniche, 2004: 165).

Plano 2. Perimetros
Ay B, Centro
Histoérico de la
Ciudad de México.
Fuente: INAH, 1980.
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En 1987 —en un contexto critico y complejo: vaciamiento del Centro con la reubicacion
de terminales de autobuses foraneos y la construccién de la nueva Central de Abastos (Izta-
palapa) en 1982; la secuela de crisis que experimentd el INAH en 1983 por el conflicto por
la Linea 8 del Metro que pretendia hacer correspondencia con la estacién Zocalo; la recons-
truccién postsismos de 1985 que causaron severos dafios en viviendas y otros edificios; y el
inicio del proceso de transformacion del estatuto de gobierno del Distrito Federal (DF)— se
emiti6é la declaratoria de UNESCO que incorpora al Centro Hist6rico de la Ciudad de México
y a Xochimilco a la Lista de Patrimonio Mundial, al considerar sus atributos como un valor
universal excepcional (significado especial en la historia de la humanidad), que deben tener
prioridad en las acciones de conservacion y restauracion.

Respecto de las atribuciones administrativas, como sede de los poderes de la Unién
tiene competencia en el territorio y diversos inmuebles el gobierno federal, y desde 1980,
el Centro Historico es parte singular de la entidad federativa que desde 2016 se denomina
Ciudad de México (antes Distrito Federal) y, como tal, esta bajo la jurisdiccion del gobierno
de la Ciudad; ademas ocupa parcialmente el territorio de dos delegaciones; el 75% en la
Cuauhtémoc y el 25% en la Venustiano Carranza. A su vez, en la delegacién Cuauhtémoc
hay dos subdelegaciones con jurisdiccion en el Centro Histérico: la Centro Histérico abarca
casi todo el perimetro A y la Tepito-Guerrero que tiene bajo su administracién la parte norte.
Respecto de la organizacién territorial, el perimetro A abarca la colonia Centro y la porcién
sur de la colonia Guerrero.

Con la modificacion del sistema de gobierno del Distrito Federal, iniciado en 1987 y la
eleccion de sus autoridades por los habitantes de la ciudad, desde 1997, se dio un cambio
gradual en la planeacion y gestion del Centro Histérico; de tal forma que después del Plan
Parcial de 1980, el esfuerzo mas significativo en materia de planeacion se realizé en 1997 a
instancias de la Comision de Desarrollo Metropolitano de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal (1 Legislatura) con el proyecto urbano Centro Histérico, coordinado por Angel
Mercado, y aunque no tuvo efectos legales ni se aplico, fue una referencia fundamental para
la formulacién del Programa para el Desarrollo Integral del Centro Hist6rico de la Ciudad de
Meéxico, a cargo del Fideicomiso del Centro Histérico de la Ciudad de México entre 1997 y el

Plano 3. Zonificacion del Centro Historico, Ciudad de México. Plano 4. Zonificacion Programas Parciales del Centro Historico.

Fuente: A. Mercado, 1997. Fuente: Fideicomiso Centro Hist6rico cbmx, 1999.
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2001, coordinado por René Coulomb. Este programa se integrd por tres programas parciales:
Centro Histérico (Perimetro A, Cuauhtémoc), Centro Alameda (Perimetro B, Cuauhtémoc) y
Merced (Perimetro B, Venustiano Carranza). Cabe sefialar que este programa fue aprobado
y esta vigente desde entonces, en espera de un proyecto urbano unitario.

Sin embargo, hay que sefialar que este programa encar6 las principales dificultades que
enfrenta el Centro Historico para integrar un proyecto urbano integral y democratico, capaz de
inducir su conservacién, regeneracion y desarrollo (urbano, social, cultural y econémico), en
materia de vivienda, equipamiento y servicios ptblicos, ante un severo deterioro del entorno
y un creciente despoblamiento, aspectos ligados a la falta de inversiones ptblicas significa-
tivas, y a un grave problema de gobernabilidad, ya que encaré la intervencion desarticulada
de mas de 20 instituciones de gobierno, locales y federales, lo que se complica con la falta de
normas en materia de regulacion y conciliacién de intereses entre actores e instituciones,
lo que dificulta la gestién de los aspectos urbanos y de convivencia social mas elemental.

Actualmente y articuladas con el Consejo Consultivo del Centro Histérico (constituido
en 2001 y conformado por 130 miembros de diferentes sectores) (Gaceta Oficial del Distrito
Federal, 17/08/2011) existen dos dependencias del Gobierno de la Ciudad de México que
tienen a su cargo la planeacién, coordinacion, gestién y supervision de iniciativas piblicas,
privadas y sociales que competen al Centro Historico: el Fideicomiso Centro Histérico de la
Ciudad de México de indole ejecutiva (creado en 1990 como institucion privada y modifi-
cado como institucién gubernamental en 2007); y la Autoridad del Centro Histdrico (creada
en 2007) con funciones de coordinacién, responsable ante la UNEScO del cumplimiento de
los compromisos de su inclusion en la Lista de Patrimonio Mundial, y con ello de formular
y operar el Plan Integral de Manejo del Centro Historico (2011-2016),'° cuya version para el
periodo 2017-2022, esta actualmente en proceso de formulacion.

Sobre el Plan Integral de Manejo vigente conviene valorar su concepcién general, objetivos,
alcances y limitaciones, principalmente aquellas que lo ubican como una politica piblica,
no como una politica sectorial, lo que ha motivado a estudiar la relacién que mantiene con
las intervenciones realizadas en los Gltimos afios, en particular las que expresan una mayor
relacién entre el espacio piblico y la vivienda popular, para valorar las formas que asumen
las nuevas practicas y los efectos que generan en la territorialidad, la identidad y los procesos
de exclusibén y segregacion sociourbana, cuestién que abordaré mas adelante.

Marco legal, pertinencia y alcances

La protecci6én del patrimonio histérico y cultural en México esta relacionada con el territorio,
los recursos naturales, los grupos étnicos (indigenas) y el capital patrimonial urbano, arqui-
tecténico y estético; se basa en diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados

10 La Autoridad es el 6rgano administrativo de apoyo a las actividades de la Jefatura de Gobierno en el Centro
Historico de la Ciudad de México (articulo 1) y las diversas entidades del gobierno estan obligadas a entregar a esta
instancia la informacioén que requiera para realizar su actividad; sus facultades son propositivas y de coordinacion
en los temas de gobierno, desarrollo urbano y vivienda, desarrollo econémico, medio ambiente, obras y servicios,

desarrollo social, transportes, vialidad, turismo, cultura y seguridad piblica (Nivon y Bonilla, 2014: 58).
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Unidos Mexicanos y en diferentes leyes (General de Asentamiento Humanos, de Planeacion,
del Estatuto de Gobierno del DF, de la Organica de la Asamblea de Representantes del DF, de
la Organica y del Reglamento Interior de la Administracién Piblica del DF, del Desarrollo Ur-
bano del DF, entre otras), y actualmente esta en proceso de integraciéon la nueva Constituciéon
Politica de la Ciudad de México.

Las primeras iniciativas de protecciéon del patrimonio datan del siglo X1x con los trabajos
de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica (fundada en 1833 y primera de su tipo
en América),'! a las que se sumaron otras instituciones emanadas de los gobiernos posre-
volucionarios, como la Inspeccién General de Monumentos (Gamio, 1917), la Direccion de
Arqueologia, el Museo Nacional y, posteriormente, la creacién en 1930 del Departamento
de Monumentos Artisticos, Arqueol6gicos e Historicos en la SEP; la creacion de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia (iniciada en el Instituto Politécnico Nacional en 1937
y en 1938 adscrita a la SEP), y luego del INAH-SEP en 1939. Siendo la primera ley en la
materia la de 1896 (INAH, 1963; Olivé, 1981), que culminan en las que se generan en
la década de 1980.

Estas iniciativas cobran relevancia si se observa que la destruccion de la traza y del pa-
trimonio novohispano se inici6 desde el siglo xviI1 en el marco de las Reformas Borbénicas.
Después de la Independencia se acentuaron en la segunda mitad del siglo XI1X, con la politica
liberal y la Ley de Desamortizacién de Bienes Eclesiasticos (1856), siendo destruidos y alte-
rados innumerables conventos, templos, escuelas y hospitales, asi como una gran cantidad
de edificios, calles, puentes, plazas y jardines. Pero la modernizacién de la ciudad contribuyd
de manera notable a la destruccion del patrimonio, primero durante el gobierno de Porfirio
Diaz y luego en la posrevolucién, con los planos reguladores (de orientacién funcionalista) y
diversas intervenciones, como lo atestiguan la ejecucién de obras monumentales, ensanches
viales y la introduccién de sistemas de transporte colectivo que se realizan en la ciudad; por
ejemplo, el Palacio de Correos (1905), el edificio Guardiola (1930), Bellas Artes (1935), la Torre
Latinoamericana (1959), la Unidad Habitacional Nonoalco-Tlatelolco (1963); la ampliacion de 5
de Mayo (1905), San Juan de Letran (1933), 20 de Noviembre (1936), Anillo de Circunvalacién
(1941), Pino Suarez (1950) vy el Eje 1 Rayon (1978), entre muchos otros (Mercado, 1997).

De tal suerte que en 1934 el Departamento de Monumentos de la SEP catalogd 768
monumentos dentro del area que ahora corresponde al Centro Histérico, y 30 afios después
se habian perdido 442. Para 1980, 196 monumentos contaban con declaratoria individual,
542 era protegidos por la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos
e Histoéricos (1972) y otros 743 incorporados por el INAH a la lista de inmuebles con valor
histoérico y arquitectonico.

A raiz de las obras para la construccién de la linea 2 del Metro (inaugurada en 1970) —que
cruza el subsuelo del Centro Hist6rico desde la calzada México-Tacuba, pasa por el Zécalo y
se dirige al sur por Pino Suarez—, se realizaron importantes hallazgos arqueolégicos, como
el descubrimiento del altar dedicado a Ehécatl (dios del viento) y el de la piedra escultérica

11 La primera ley protectora de monumentos que se expidié en México el 3 de junio de 1896, fue promovida desde
1862 por la Sociedad de Geografia y Estadistica, a la que le sucedi6 otra mas completa promulgada el 11 de mayo

de 1897, obra del licenciado Ignacio L. Vallarta (Olivé, 1981: 54).
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de la diosa azteca Coyolxauhqui,'? que motivo en 1979 las exploraciones arqueologicas del
Templo Mayor (iniciadas por Manuel Gamio en 1914), con la irreparable demolicion de edi-

ficaciones virreinales que alli se localizaban.

Poblacion y vivienda popular

A pesar del despoblamiento sufrido en el Centro
Historico durante las altimas tres décadas del siglo xx
(entre 1970 y 1995 bajbé de 349 mil habitantes a 163
mil, perdiendo mas de 180 mil habitantes, 51%), su
poblacion total se ha mantenido con un promedio de
160 mil habitantes, y aun registra cerca de 60 mil vi-
viendas, de las cuales 50 mil estan habitadas (INEGI,
2010), aunque los registros marcan un despoblamiento
significativo en el perimetro A, con una poblacion
cercana a los 40 mil habitantes, y un incremento (o
desplazamiento) en el perimetro B, donde se mantiene
una importante en oferta de vivienda y ocupacioén ha-
bitacional popular.

Se estima que el 34% de los inmuebles del pe-
rimetro A presentan uso mixto de vivienda con co-
mercio y servicios; el 27% tiene un uso exclusivo
de vivienda y se ubica en la zona norte y oriente del
perimetro B; mientras que el 39% no tiene uso ha-
bitacional, y se encuentra con mayor frecuencia al
poniente del perimetro A, asi como al sur y poniente
del perimetro B.

Esta distribucién habitacional y su caracter popular
explica en buena medida la configuracién barrial que
mantiene el Centro Hist6rico desde hace varios siglos,
comprendida en los cuatro grandes territorios que
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Stampa. Boletin

SMGE, 1946.

12 Encontrada por trabajadores de la Compafiia de Luz y Fuerza del Centro, que instalaban cables subterraneos en

la esquina de las calles de Guatemala y Argentina, cerca del Zocalo, el 21 de febrero de 1978, reportado el hallazgo

al INAH por el arquedblogo Raiil Arana, quien realiz6 los trabajos de identificacion y registro. Este importante hallazgo

dio por resultado las excavaciones arqueologicas del Proyecto Templo Mayor, hasta la fecha bajo la direccion del

arquedlogo Eduardo Matos Moctezuma.
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México,” como parte del Proyecto de Planeacién Participativa para el Rescate del Patri-
monio Cultural tangible e Intangible del Centro Histérico, con las siguientes caracteristicas:

P La primera fase se denomind Cotejo en campo, en ella se disefiaron las acciones y se ins-
trument6 el trabajo de campo dividiendo la totalidad de los perimetros A y B en 30 barrios
o0 zonas iniciales. Se levantaron datos de encuesta en via ptblica en 300 puntos repartidos
a lo largo y ancho de ambos perimetros. Se aplicaron 3,015 encuestas, que representan
una muestra de 10% de la poblacién del Centro Histérico, segtin datos del Censo Nacional
de Poblacién y Vivienda 2010.

Los datos que se recabaron en la encuesta fueron:

P Estatus de permanencia en el Centro Histdrico: habitante, trabajador o visitante.

» Denominacién del barrio (el nombre con el que el encuestado reconocia el espacio en el
que se encontraba al momento de la entrevista).

» Delimitacién del barrio (calles que limitan el barrio de acuerdo con su percepcibn).

» Ubicacion de epicentro (lugar mas significativo del perimetro descrito por el entrevistado).

P Identificacion de vecinos/vecinas participativ@s.

» En un segundo momento, se desarrollaron 18 talleres de planeacion participativa vecinal,
que abarcaron 54 horas de trabajo grupal, en los cuales estuvieron presentes mas de 280
vecinos que culminaron los trabajos iniciados con la etapa del Cotejo en campo.

Como se puede apreciar, en este importante trabajo realizado con la participacién de los ve-
cinos, se logré identificar y delimitar 24 barrios con sus respectivos “epicentros” significa-
tivos, valorados en principio como “centro de barrio”, cuya informacién permite un registro

Plano 6. Zonas de registro y talleres de participacion ciudadana. Plano 7: Delimitacion de unidades barriales por los talleres.

Fuente: Fideicomiso Centro Hist6érico cbmXx, 2014. Fuente: Fideicomiso Centro Hist6érico cbmXx, 2014.

13 Este trabajo fue realizado con el auspicio de UNESCO y el apoyo de la Universidad del Claustro de Sor Juana, A.C.,
coordinado por Ernesto Alvarado y Lilia Reyna del FCHCMX, con la participacion de la doctora Cecilia Barraza (csj),

estudiantes y vecinos de la Escuela de Ciudadanos.
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de campo mas detallado para reconocer y registrar algunos “pedazos de barrio” ya directa-
mente vinculados a unidades residenciales, valorar su dindmica local y su articulacién con las
practicas culturales que se llevan a cabo en cada barrio por actores externos o no residentes,
y que configuran lo que hemos denominado manchas culturales (Magnani).

También, es interesante observar que la forma de configuraciéon barrial sigue en lineas
generales la distribucion de los cuatro grandes territorios prehispanicos interpretados por
Antonio Alzate (sobre un plano de Castera del siglo xvIiI), y mantiene una proximidad con
la ubicacion de los calpullis, luego reinterpretada por Alfonso Caso en 1950.

Por otro lado, para la ciudad el proceso de despoblamiento representa la subutilizacién
de equipamientos, servicios ptblicos, infraestructura,
vialidad y del patrimonio edilicio. Por lo que es prio-
ritaria la consolidacion de la funcién habitacional del
Centro Histérico —mediante el reciclaje y densifica-
cion— con el doble proposito de: a) mantenerlo vivo,
pues la conservacion y utilizacién racional del patri-
monio construido no puede lograrse en un lugar des-
habitado, y b) aprovechar 6ptimamente la capacidad de
sus equipamientos urbanos, de sus servicios publicos y
del patrimonio edificado acumulados histéricamente.
Ello contribuye, ademas, a bajar el crecimiento de la
urbe y la presion sobre las areas periféricas de reserva
ecologica sin infraestructura, ni servicios y de uso agri-
cola o de reserva ecologica.

Vitalidad y centralidad del Centro Historico

Junto con el importante papel que cumple la vivienda popular y los barrios, el Centro Historico
experimenta una compleja dindmica poblacional, con un grave deterioro urbano y social: es
receptor de poblacion pobre y de grupos vulnerables, mantiene altos indices de contaminacion
y de inseguridad publica. Se puede afirmar que es un espacio metropolitano importante, cuya
centralidad se debe a su localizacién, habitabilidad, tradicién cultural y patrimonio histérico,
base econémica, vialidades y transporte ptiblico; equipamientos y niveles de servicios.*

Diariamente acuden a esta zona mas de tres millones de personas para realizar diferentes
actividades: trabajo, gestion de tramites, consumo, recreacién, esparcimiento, turismo, pro-
testas, etcétera; para lo cual utilizan seis lineas del Sistema de Transporte Colectivo “Metro”,
que atraviesan y bordean la zona, y siete de las 20 estaciones son de transbordo; la estaciéon
Zbcalo es la que mayor nimero de viajes por dia atrae en toda la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México.

14 La mayor parte de datos que se presentan a continuacién no estan actualizados, s6lo pretenden mostrar la
magnitud de la vitalidad del Centro Histérico y la diversidad de factores que la motivan. A la fecha de la publicacion
de este trabajo existen varios trabajos con informacién actualizada, que pueden brindar un mayor apoyo al lector

interasado, cito por ejemplo el trabajo de Coulomb, Delgadillo, Esquivel y Ponce (2016-2017).

Plano 8. Parcial
del Plano de

localizacién de
calpullis por A.
Alzate en 1789.
Fuente: Alfonso
Caso, Los Barrios
antiguos de
Tenochtitlan y
Tlatelolco, 1956.
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La economia del Centro Historico es una de las méas importantes y diversas de la Reptiblica
Mexicana; cuenta con 39,375 unidades y 184,088 empleos de los sectores de la industria, los
servicios y el comercio. Del total de 94 ramas de actividad econoémica, se encontraron 80 en
el Centro Histérico. Ademas, es un espacio importante para la realizacion de actividades del
sector gobierno con 71 oficinas gubernamentales de diversa indole, incluyendo dependencias
de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial (oficinas del Ministerio Piiblico), del Gobierno
de la Ciudad, la Asamblea Legislativa, la secretarias de Educacion Publica, Turismo, Salud,
Relaciones Exteriores y Hacienda, entre otras.

Dos factores fundamentales configuran la economia del Centro Historico en la actualidad:
la transformaci6én de la estructura econémica de la zona durante las Gltimas décadas, y el
vinculo entre las actividades econémicas del Centro con las que se encuentran en otros lu-
gares de la ciudad, de la Repablica Mexicana, de Latinoamérica, de las naciones socias del
Tratado de Libre Comercio y de otros paises.

El radio de influencia de la economia es amplio, también en términos de la procedencia
de la mano de obra que llega para trabajar a diario o periédicamente, los bienes y servicios
que ahi se venden y/o producen, y del consumo de bienes. Actualmente la economia del
Centro esta en una etapa de reactivacién después de décadas de abandono, como ejemplo
esta el crecimiento de la industria de prendas de vestir y el comercio especializado. El ana-
lisis estadistico revela que se estan localizando por primera vez algunos servicios modernos
prestados por el sector privado. Esta atrayendo inversiones importantes para renovar algunas
microzonas en proyectos de corte cultural, turistico y comercial.

Debido a los fuertes cambios en el niimero de comerciantes en via ptblica en el Centro
Historico durante diferentes periodos del afio, es imposible presentar una sola cifra al res-
pecto, a diferencia del comercio informal en otros sitios de la ciudad. La mas destacada ca-
racteristica es su temporalidad. El periodo mas intenso para el comercio en via publica es la
temporada navidefia, cuando se concentran mas de 10,000 vendedores en las calles.

En el Centro Historico convive una gran diversidad de organizaciones sociales y grupos
que han venido gestionando diversas demandas. Algunas de las mas de 30 organizaciones
presentes en este espacio actiian en territorios mas amplios. Los dafios causados por los sismos
de 1985, en los que el Centro Historico fue una de las zonas mas afectadas, promovieron con
fuerza tanto el inicio como la consolidacion de la organizacion existente de sus habitantes.

A pesar de que grandes sectores de la poblacién coincidan con las nuevas autoridades de
la Ciudad de México en la necesidad de construir una gobernabilidad democratica, las prac-
ticas clientelares y corporativas estan fuertemente arraigadas en la poblacién y constituyen
un habito, que asume como formas legitimas la intermediacion de los lideres entre sociedad
y gobierno, la negociacion para no cumplir las normas y la aceptacion de las decisiones dis-
crecionales por parte de la autoridad (CENVI, 2001).

Los sectores mas pobres y vulnerables de la sociedad son también los mas dependientes de esta
forma de gestion y en el Centro Histérico subyacen a la casi totalidad de programas y acciones de
gobierno: autorizacién del comercio en la via ptblica, de “giros negros”, la prestacion de servicios, la
ejecucion de programas de vivienda de interés social, el apoyo alimentario o a la salud, entre otros.

En el afio 2000 se identificaron 18 organizaciones sociales demandantes de vivienda,
la mayor parte en la zona norte. Nueve de ellas agrupan a 1,292 familias en 220 predios
y 678 viviendas. Ademas, 50 viviendas ocupadas por diferentes organizaciones (7.37%) se
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consideran de alto riesgo por su alto nivel de deterioro; de ellas 23 han solicitado la atencién
de un organismo publico de vivienda. Ademas, actiian alrededor de 38 organismos civiles
(instituciones de asistencia privada).

Por otro lado, a partir de 1976, y de manera particular desde 1987 —afio en que fue de-
clarado por UNESCO Patrimonio Mundial— el Centro Histérico ha sido sujeto de diversos pro-
gramas y acciones para rescatar sus monumentos y algunas de sus actividades econémicas,
que si bien se han centrado en el llamado “distrito de negocios” (zona financiera), lo han
colocado en un lugar relevante para el conjunto de la ciudad, ademas de haber contribuido a
ampliar el interés y motivado la conciencia por rescatar y conservar el patrimonio cultural no
sélo de sus habitantes residentes y visitantes, sino de la ciudad, del pais y de la humanidad.

Finalmente, hay que sefialar que esta breve descripcién del universo que conforma el Centro
Histoérico de la Ciudad de México inicamente da una idea de la complejidad que reviste, no sélo
para su analisis, sino para cualquier intervencion que en él sea realice, en particular las que
hemos denominado de “renovacion urbana” y que pueden o no corresponder a un enfoque de
proyecto urbano, dependiendo principalmente de la participacién efectiva y democratica de la
ciudadania en esas iniciativas, donde se pueden distinguir con claridad las acciones derivadas
del programa de Mejoramiento Barrial y Comunitario de la Secretaria de Desarrollo Social.

Es en este contexto donde se desarrolla una infinidad de procesos de urbanizacién socio-
cultural (Tena, 2007) que revindican la centralidad, por su magnitud, frecuencia, sentido y
significado, cuya valoracion cultural (simbdlica) permite identificar la configuracién cotidiana
de una gran variedad de “manchas” o paisajes culturales que produce el Centro Histérico,
mismas que hemos expuesto en diversos trabajos, y cuyas caracteristicas podemos ejempli-
ficar con un caso significativo y representativo.

La mancha cultural de “las novias”

Entre los espacios mas emblematicos del Centro Histérico de la Ciudad de México esta el que
se conoce como Santo Domingo, por referencia a su plaza, espacio publico apropiado por los
habitantes del barrio de Santa Maria-Cuepopan. Se trata de uno de los entornos patrimoniales
mas ricos y bien conservados, con una fuerte y diversificada actividad econémica productiva,
comercial y de servicios que se localizan en todas las calles y predios que conforman este
niicleo vecinal (Brasil, Chile, Perii, Cuba, etcétera), los que, en apariencia, para quienes no
son visitantes habituales, estan separados o desvinculados entre si, a pesar de que una de
las caracteristicas mas importantes es la contigiiidad y la interrelacién.

Entre los giros econémicos que predominan en el entorno destacan los escribanos con
importantes antecedentes histéricos, muy relacionados con los servicios de comunicacién
escrita (cartas, correo, entregas a mano), prestados a personas que no cuentan con esta habi-
lidad, pero también para aquellos que requieren llenar formatos oficiales, entre muchos otros
aspectos, actividad que se relaciona con los impresores de hojas volantes (al estilo de José
Guadalupe Posada), tarjetas, invitaciones, folletos, incluso libros, y que los vincula con las
papeleras, los expendios de tinta, fotografia y con los libreros de viejo, entre muchos otros.

Otro giro importante es la venta y confeccién de vestidos para fiestas, donde destacan los
de novia, 15 afios, bautismos, confirmacion, asi como para las comparsas necesarias: novios,
madrinas, chambelanes, padrinos, etcétera. Los que se distribuyen por varias calles donde
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destacan las vistosas vitrinas de las tiendas con los empleados en la puerta invitando a pasar
a los clientes, dandoles precio y negociando colores, tallas, fechas de entrega, mientras que
en las plantas altas de los mismos edificios se confeccionan y ajustan a la medida los trajes,
que se exhiben y otros que la gente hace sobre pedido (como los trajes de luchadores).

Esta actividad se relaciona directamente con la venta de telas, hilos, estambres, maquinas
de coser y refacciones, pero también con los impresores para las invitaciones y con los fa-
brican “recuerdos” (adornos, servilletas, platos, ceniceros, floreros, etcétera); y se liga con
la Lagunilla: el mercado de calzado y muebles para la casa de los recién casados. De igual
forma, se articula con la venta de anillos, arras, misales, rosarios, medallas y todo tipo de
joyeria, que se pueden encontrar en los pasajes de Catedral, los portales del Zocalo y Madero,
entre otros sitios. Y el recorrido puede seguir para Atzacualco y La Merced, para completar
las compras para la fiesta.

Como puede apreciarse, esta mancha cultural la conforman los sectores populares que
acuden periddicamente, en grupo familiar, a realizar las compras para las fiestas que refieren
a los rituales de los ciclos de la vida; el espacio del Centro Histérico convoca a los actores a
realizar estas practicas culturales, siguiendo las reglas propias de las fiestas y también del
comercio y la religiosidad popular, estructurando los imaginarios con el espacio barrial, al
que le confieren una identidad determinada.

Estas manchas culturales conviven y comparten el espacio con otras, como la de los libros de
viejo, las cantinas y la lucha libre, por s6lo mencionar algunas de las que existen en el Centro
Historico que se articulan con los diferentes barrios, pero se distinguen de ellos (Tena, 2015).
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La presion de la movilidad,
Jfactor de vitalidad o deterioro?

Andrés Borthagaray

entro y movilidad son dos caras de una misma moneda, realidades que contribuyen

reciprocamente a definirse. Buenos Aires ha crecido, como otras ciudades, a partir

de un puerto y de su articulacién con una compleja red de caminos. Asi fue desde su
fundacion y, particularmente, a partir del desarrollo de una red de ferrocarriles, tranvias y
subterraneos que consolid6 las centralidades por donde estableci6 su trazado y postergd las
que dejé de lado. En el centro historico, punto de convergencia de la movilidad metropoli-
tana, la vitalidad y la presion se expresan de un modo igualmente complementario (Scobie,
1977). En las periferias, el abandono del ferrocarril y el desarrollo de autopistas consolida
nuevas centralidades, de otras caracteristicas.

En el caso de Buenos Aires las redes de transporte afianzaron su centralidad, pero a partir
de una redefinicién de su centro histérico. Asi se ha visto a lo largo de sucesivos planes. Di-
ferente fue lo ocurrido en el caso de Barcelona, donde Ildefonso Cerda propuso el ensanche
y dej6 mas o menos intacta la Ciutat Vella, un centro histérico y un centro mas moderno
integrados por el Eixample (Abba, 2012). Con algunas referencias de lo ocurrido contempo-
raneamente en Paris, donde Hausmann rehizo la ciudad sobre si misma, con un centro hoy
histérico pero que en su momento significé una fuerte ruptura, con demoliciones, “percées”,
nuevos trazados, alturas y ritmos que alteraron drasticamente el tejido urbano. En la linea
de una decision tanto o mas drastica en los afios treinta en Roma, se realiz6 la apertura de
la Via Imperial cortando en dos el Foro romano (Baldolini, 2013).

Asi, podemos encontrar contrastes entre ciudades que han tendido a preservar el centro
histérico y ciudades que lo han redefinido y se han transformado, afirmando de distintas
maneras su presente y su relaciéon con el pasado y su patrimonio histérico construido. En ese
contexto, la renovacion ha estado asociada a nuevas tecnologias de movilidad. En Buenos
Aires, una visiébn modernista e iconoclasta quedé signada por un Estado que promovio el fe-
rrocarril y el tranvia contemporaneamente a un sistema de educacion laica. Un centro en el
que se abrieron diagonales y el trazado de la Avenida de Mayo con la primera linea de metro
en América del Sur en 1913 (después nos quedamos mas o menos ahi). Progresivamente, la
ciudad, que representaba alrededor del 80% de la metropoli de Buenos Aires a principios del
siglo XX, se convirti6 en solamente el 20% a principios del xx1 (Torres, 2006).

En sucesivos planes, el trazado de la cuadricula se fue jerarquizando con avenidas, las
avenidas con diagonales, las diagonales con monumentos. Rivadavia, Bouvard, la Comision
de Estética Edilicia, los primeros intentos de Casas Baratas. Un plan en el que la ciudad se
fue extendiendo con anticipacién del crecimiento, como lo describe Gorelik en La grilla y
el parque (Gorelik, 2010). En los afios treinta coincidieron varias intervenciones: aperturas
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monumentales (Avenida 9 de Julio, Avenida General Paz), nuevas lineas de metro, celebra-
cion del cuarto centenario (un poco fraguada, dado que la fundacioén que tuvo continuidad
fue la de 1580 y no la de 1536 que se celebrd) (Molina y Vedia, 1999).

En esa época una propuesta de Le Corbusier, publicada junto a Ferrari Hardoy y Kurchan
en La Arquitectura de Hoy, en 1947 (Suarez, 1986), proponia cambiar radicalmente el centro de
Buenos Aires. Si bien la propuesta fue muy radical, como el plan Voisin para Paris, varias
de las ideas que se habian desarrollado siguieron en el imaginario durante décadas en planes
sucesivos para la ciudad, como el plan urbanistico para el Barrio Sur, desarrollado por un
equipo conducido por Antonio Bonet (Ortiz et al., 1978).

Posteriormente, un conjunto de planes ha considerado la cuestién de la movilidad y su
relacién con el centro histérico, aunque no necesariamente se ha llevado a la practica y lo
que se ha llevado a la practica no necesariamente ha respetado los planes. Como lo sefiala
Scobie, un conjunto de decisiones —la capitalidad, la ubicacion del puerto y el trazado de los
ferrocarriles— tendio a consolidar definitivamente la centralidad de Buenos Aires (Scobie,
1977). Sobre ese panorama, en una ciudad que se fue expandiendo a un ritmo particu-
larmente acelerado en la primera mitad del siglo XX y, aunque a un ritmo menor tanto en
términos de su historia reciente como en términos comparados con otras ciudades latinoa-
mericanas, que sigui6 creciendo a partir de la segunda mitad hasta alcanzar los 15 millones
de habitantes, hubo varios intentos de anticipar el futuro y de cambiar estas relaciones entre
el centro y movilidad.

La industrializacién adquirié especial importancia. La ocupacion de la tierra comenzé
a convertirse en un problema. La demografia cambi6 de nuevo, de la inmigracién europea a
los paises vecinos y al interior rural. Junto a la industrializacion, a inicios de la segunda
mitad del siglo XX, vino la promocién del petréleo y de la industria automotriz, con un fuerte
impacto urbano (Szusterman, 1988).

Sobre esta realidad, los sucesivos planes fueron introduciendo propuestas sobre el centro,
claramente articuladas con lecturas sobre los cambios en el sistema de movilidad metropo-
litana. El plan de la oprba 1958 62 planteaba la expansién de la red de subterraneosy el
avance sobre Puerto Madero.!

El Esquema Director Argentina 2000 de 1969/70 planteaba una visién de conjunto sobre
el area metropolitana en el marco de un sistema de ciudades nacional, donde el centro debia
mantener un rol vital como gran metropoli. Aqui ya se incorporaba como valor patrimonial al
conjunto de galpones de ladrillo que se habian desarrollado para Puerto Madero. Un sistema de
articulacién de los ferrocarriles metropolitanos como Red Expresa Regional y un sistema
de dos autopistas paralelas en la direccién sureste/noroeste, una bordeando la costa y otra a unos
20 km tierra adentro aspiraba a estructurar el crecimiento. Las propuestas de organizacion
del espacio metropolitano formuladas por el Esquema Director —concebidas segiin ejes pre-
ferenciales de urbanizaciéon— se sustentaban en un esquema de movilidad que preveia un
importante rol para el transporte piblico ferroviario.?

1 Organizacion del Plan Regulador (OPRBA), MCBA. 1968. Descripcion Sintética del Plan Regulador, etapa 1959/60,
Buenos Aires.

2 ORDAM-CONADE. 1969. Esquema Director Argentina afio 2000, Buenos Aires.
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El EPTRM, o Estudio Preliminar del Transporte para la Region Metropolitana, publicado
entre 1971 y 1972, sigui6é un impulso de analisis sistematico cuyo valor como referencia
mantuvo una vigencia significativa hasta la actualidad. Desarrollaba en profundidad las
propuestas del Esquema Director, incluyendo la articulacién del crecimiento de la red de sub-
terraneos con la red expresa regional. Un estudio posterior, concebido desde la provincia de
Buenos Aires, el SIMEB, seguia en esta misma direcciéon. El EPTRM prioriz6 en sus politicas
la propuesta de una “Red primaria de transporte piblico de pasajeros” constituida por un
sistema ferroviario troncal de alta velocidad que establezca las conexiones entre los centros
regionales mas importantes, en los cuales deberan existir maximas facilidades para el trans-
bordo entre medios.?

El sistema denominado R.E.R. se desarrollara sobre vias existentes y comprendera dos li-
neas —las No. 1 y No. 2—, cada una de las cuales se dividira en dos ramales, uno en la zona
norte y otro en la zona sur, comunicandose ambos a través de un tinel denominado Cruce
del Area Central. Es importante recalcar que para el trazado de la R.E.R. en todos los casos
se trato de utilizar al maximo la infraestructura existente, asi como los espacios disponibles
en las respectivas zonas de via.

Sin embargo, tras la ruptura institucional de la dictadura militar de 1976, se avanz6 en
una linea muy diferente. Dentro del C6digo de Planeamiento se incluy6 un capitulo seis sobre
autopistas (1977), que fueron licitadas a una concesién de obra ptblica en tiempo récord, con
un trazado muy diferente a los de las propuestas anteriores. Dos obras signaron las lineas
de acci6én de ese periodo: por un lado, la continuacién de la Avenida 9 de Julio, con la de-
molicion de manzanas enteras, con una transformacion completa del barrio de Constitucién
combinada con el trazado de las autopistas 25 de Mayo y 9 de Julio Sur, a la que posterior-
mente se agreg6 un distribuidor particularmente cuestionado que contribuy6 a una mayor
degradacion de la zona (Borthagaray, 2006). Por el otro, la expansion del area central, con
un relleno detras de la costanera sur, sobre el que se iba a expandir el centro de Buenos
Aires. De ese proyecto s6lo quedo el relleno, hoy convertido en reserva ecologica costanera
sur. Finalmente, el barrio de San Telmo fue adquiriendo su caracter de area de preservacion
histoérica (Hoyt, 2012; Suarez, 1986).

A principios de la década de 1990 se llev6 a la practica un plan de reforma del Es-
tado, que incluyé un conjunto de concesiones, privatizaciones y cambios en el sistema de
prestacion de los servicios. Asi, se trazé un sistema de accesos viales y se cerr6 una can-
tidad de servicios ferroviarios.” En este contexto se firm6 un convenio entre la entonces
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y el gobierno nacional para la constitucién
de la Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A., a cargo de la gestion de 170 hectareas del
area desafectada de la operacion portuaria.® Asi, las presiones sobre el centro se fueron
expresando sobre visiones contradictorias de la movilidad. Por un lado, se quiso afirmar

3 Ministerio de Obras y Servicios Publicos. 1972. Esquema Preliminar del Transporte para la Regiéon Metropolitana,
Buenos Aires.

4 Ministerio de Economia. 1994. Decreto 1167. Concesiones de los accesos Norte, Oeste y Riccieri, Buenos Aires:
INFOLEG/CDI/MECON.

5 Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. 1991. Concurso Plan Director para Puerto Madero, Buenos Aires: MCBA.
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la centralidad metropolitana con la transformacién portuaria. Por otro, un abandono del
ferrocarril y una apuesta por la infraestructura vial financiada mediante sistemas de con-
cesiones peajes fueron disparadores de la dispersi6én metropolitana y del abandono de las
viejas centralidades ferroviarias por las nuevas vinculadas al sistema de accesos viales.®

Plano 1. Lineamientos estratégicos

para Buenos Aires.
Fuente: Esquema Director
Argentina 2000 (CONADE, 1969).

Mas recientemente, un plan urbano ambiental subraya la importancia del transporte
publico y de la articulacion del conurbano con la ciudad. Entre los puntos que se fueron
recalcando tenian un rol relevante la calidad del transporte —el efecto de barrera social
de los déficits existentes— y la importancia de priorizar el transporte piblico sobre auto
privado. Si bien este documento se aprob6 en 2008 y expresa en términos generales una
voluntad a favor del transporte piblico, deja abierto un margen de interpretacién para
que, tergiversando el espiritu del documento, se justifiquen decisiones muy lejanas a sus
principios generales.

Los Lineamientos Estratégicos para la Regiéon Metropolitana de Buenos Aires” analizan
la cuestion de las centralidades en relacién con la movilidad, las tradicionales en torno al
ferrocarril y las recientemente creadas en torno a las autopistas y a los accesos viales desa-
rrollados mediante concesién de obra publica a partir de los afios 1992-1994.

6y 7 Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. 2006. Lineamientos Estratégicos para la Region Metropolitana de

Buenos Aires, La Plata: Subsecretaria de Urbanismo y Vivienda.



Habitacion, politicas y oportunidades

Por otra parte, mientras que la red de subterraneos se fue extendiendo lentamente (la
linea D a Congreso de Tucuman, la linea B a Juan Manuel de Rosas, la linea A a San Pedrito
y la linea H de Hospitales a las Heras, mientras que la linea E tiene el tinel ya desarrollado
de Bolivar a Retiro), su potencial sigue explotado a medias, con unos 40 km de pendientes
de desarrollo, seglin la Ley 6702 (plano 2).

Asi, la Plaza de Mayo sigue siendo un punto clave de articulacién, del mismo modo que el Obe-
lisco. Las nuevas propuestas para la Red de Expresos Regionales (que ha sido objeto de miltiples
proyectos con el correr de la historia) intensifican esta cuestion. Se planea hacer nodos en las tres
principales cabeceras de trenes (Once, Constitucion y Retiro) conectados con otro en Obelisco, for-
taleciendo la idea de centralidad y atrayendo y propiciando un gran flujo de movimiento humano.

La vieja idea de expansioén o traslado del area central sigui6 su curso hasta muy recien-
temente. Un proyecto para llevar 500,000 m? de administracién piiblica llegé a ser concur-
sado,’ aunque tras una serie de conflictos violentos en el inicio de las demoliciones en la sede
del conjunto de hospitales neuropsiquiatricos donde se iba a desarrollar la iniciativa qued6
parcialmente abandonado. Una parte llegb a concretarse, de todos modos, con el cambio de
destino del edificio para sede del Banco Ciudad de Buenos Aires, cuyo proyecto fue encargado
al estudio britanico de Norman Foster, con unos 50,000 m?. A éste, el nuevo Centro Civico
Parque Patricios, se mudo la sede del gobierno de la Ciudad, con el objetivo de descentralizar
el Microcentro y revalorizar la zona sur. Otro caso es el de la mudanza de oficinas que utiliza
el gobierno de la Ciudad al Palacio Lezama, en la Boca, lugar que ocupaban las oficinas del
Mercado del Plata, edificio que fue vendido. En ambos casos, si bien coincide con la idea de
descentralizacién, el acceso a estos edificios es mucho dificultoso, ya que el transporte pa-
blico mas denso sigue respondiendo a las centralidades tradicionales.

En 2013 hubo una reversion parcial de la politica de expansion de autopistas. Como parte
del sistema de concesién de obra publica otorgado a ausa (Autopistas Urbanas Sociedad
Anénima), sociedad que paso a ser publica luego de la estatizacion de la deuda,' se llegd a
licitar en 2009 la construccion de sendos tiineles viales de tres carriles en ambos lados de
la Avenida 9 de Julio. La iniciativa qued6 frenada por la justicia, dado que no se habian res-
petado pasos formales minimos, como el llamado a audiencia piblica previsto por la ley de
evaluacién de impacto ambiental. En paralelo hubo una politica de peatonalizacién del centro
y un desarrollo de los colectivos que circulan por la Avenida 9 de Julio y las calles aledafias
por carriles preferenciales, con una denominacién de “Metrobtis”, sobre el que se habia de-
sarrollado una experiencia previa en la Avenida Juan B. Justo. Esta Gltima iniciativa, si bien
despertd también polémicas, en particular por el tratamiento paisajistico y por el hecho de
que se hubieran arrancado arboles, terminé siendo un emblema de la gestion local e iden-
tificada segiin distintas encuestas como una de las obras mas recordadas de la gestién.'

8 Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires. 2001. Ley 670. Expansion de la red de subterraneos, Buenos Aires: CEDOM.
9 Consultar: http://socearq.org/index.php/concursos/concursos-sca/concurso_internacional_de_ideas_y_ante-
proyectos_parque_civico_ciudad_de_buenos_aires_resultados.html.

10 Por los avales fiscales.

11 Encuesta Opina Argentina/Diario Popular, “El Metrobts, la iniciativa mas valorada por los portefios, publicada

en Diario Popular, 1 de marzo de 2017.
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Fuente: Metrovias.

Actualmente siguen en curso iniciativas que afectan la movilidad sobre el area central,
uno de los puntos con mejor accesibilidad en transporte ptblico del area metropolitana.
Las mas avanzadas tienen que ver con las autopistas urbanas, en particular la autopista
riberefia bautizada ahora como “Paseo del Bajo” (Kosak, 2016). Otro proyecto de red ex-
presa regional, con variantes importantes a las propuestas originales, sigue su curso
también. La cuestion inicial, sobre la movilidad como causa de dinamismo y también de
presion, sigue vigente.
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Buenos Aires esta marcado desde su origen como eje de comunicaciones. La identidad de
portefios dada a sus habitantes es sélo una de las manifestaciones del caracter neuralgico
que juega la movilidad en su desarrollo. La idea de rescatar el patrimonio historico aparecié
en un periodo relativamente tardio y luego de profundas transformaciones. Movilidad y cen-
tralidad son indisociables, pero de acuerdo con las formas bajo las que se combine este par,
segln el tipo de movilidad y el tipo de centralidad que se vayan generando, se puede conso-
lidar o se puede matar la razén de ser de su vitalidad.
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Proceso de insercion de la

arquitectura popular contemporanea

en centros historicos

Alma Pineda Almanza

arece contradictorio el concepto “comiin” de centro histérico y los procesos de insercion

en ellos, especialmente de la arquitectura popular contemporanea que se ha generado

durante los siglos XX y XXI. Esta se integra de forma silenciosa y continua a los entornos
patrimoniales como un lenguaje social que debe ser reconocido, pues los transforma desde
la l6gica de las necesidades fisicas y simbdlicas de los usuarios y esta destinado a crear la
nueva forma del paisaje patrimonial.

México tiene gran variedad de ejemplos en arquitectura vernacula y popular por la plu-
ralidad de situaciones y contextos que permite la adaptacién. Este patrimonio arquitecténico
popular es tan importante que la UNESCO ha reconocido, hasta el momento, a diez ciudades
Patrimonio de la Humanidad en nuestro pais, no s6lo por sus monumentos historicos, sino por
su contexto arquitecténico popular contenidos en éstas. A pesar de que muchas de nuestras
ciudades no son consideradas ain como Patrimonio de la Humanidad, debemos reconocer
que cada una de ellas tiene su Centro Histérico fundacional, en los que igualmente encon-
tramos un patrimonio arquitecténico y urbano importante.

La reflexion de este ensayo nos lleva a presentar la forma en que se transforma este patri-
monio popular tradicional y como adquiere un lenguaje mas contemporaneo, muchas veces
guiado de manera natural obedeciendo las necesidades de los propios usuarios y sufriendo
cambios muy lentos; otras veces, obligado a conservar por imposiciones gubernamentales la
imagen popular o, lo mas grave, inventando una nueva imagen con lo que se espera sea el
ideal de un centro histérico. Ademas, tratamos de poner en la mesa la realidad de la inser-
cion de arquitectura totalmente nueva en los centros histéricos donde sus usuarios proponen
su “nueva originalidad” de la arquitectura popular, a veces de muy mal gusto, a partir de
entender una identidad cambiante.

Introduccion

En México la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos
(1972) representa unos de nuestros principales instrumentos de conservacién patrimonial, que
junto con las leyes locales de los municipios, estaria en condiciones de proteger al patrimonio
histérico arquitectonico. Otro instrumento muy til de conservacién generado por el Instituto
Nacional de Antropologia es el catalogo de monumentos. Aunque la Ley Federal de Monu-
mentos tiene definido en su articulo 36 cuales son los monumentos historicos, especialmente
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haciendo referencia a los construidos en el periodo comprendido entre los siglos Xv1 y XIX,
en varios municipios —en sus instrumentos correspondientes a legislar la conservacion de
monumentos— han integrado dentro de la zona de proteccién algunos edificios relevantes
del siglo XX, podriamos asegurar que existen muchas viviendas histéricas de caracter po-
pular que no son consideradas “relevantes” y que no se encuentran ni siquiera registradas
en los catalogos. Esta seria una premisa que los usuarios pueden tener como pretexto para
transformar las viviendas o bien demolerlas y construir viviendas totalmente nuevas, con un
lenguaje muy diferente al tradicional o histérico.

Existen programas del gobierno federal cuya intencién mas que relacionarse con la conser-
vacion patrimonial es la de fomentar el turismo en ciudades pintorescas, donde el principal
atractivo reside en caminar por las calles llenas de arquitectura popular tradicional o verna-
cula, bajo el auspicio de programas como los de Pueblos Magicos de la Secretaria de Turismo.

La vivienda popular tradicional y la contemporanea presentan la inevitable transformacion
tipologica debida a los cambios de actividades y de formas de vida cotidiana de sus usuarios,
ademas de que no debemos olvidar que gran parte de estas viviendas son de propiedad pri-
vada, lo que suele alejar todavia mas el control de los gobiernos sobre ellas.

El concepto de arquitectura popular

La arquitectura popular tradicional se distingue porque surge de las necesidades y actividades
de la comunidad, donde su belleza radica en la naturalidad y espontaneidad con la que es
concebida, ademas de edificarse a partir de la autoconstrucciéon que observa disefios inge-
nuos, sencillos, y es depositaria de identidad y cultura. El tiempo y la historia le van dando
otro significado documental a estas construcciones.

Las definiciones de arquitectura popular, arquitectura tradicional, patrimonio y monu-
mento se hacen necesarias para la mejor comprension del tema. Todos estos conceptos se
encuentran entrelazados en cuanto pensamos que este tipo de arquitectura es una muestra
documental (de ahi su cardcter monumental), contenedora de tradiciones constructivas y de
regionalidad que permiten darle identidad tipol6gica a una regién o poblado.

La Carta del Patrimonio Verndculo Construido (icoMmos, 2011) menciona varios aspectos
que son importantes a considerar, como el hecho de igualar los términos “tradicional” y
“vernaculo” ademas de evidenciar su caracter popular: el Patrimonio Tradicional o Verndculo
construido es la expresion fundamental de la identidad de una comunidad, de sus relaciones
con el territorio y, al mismo tiempo, la expresion de la diversidad cultural del mundo.

Una definicién que nos acerca a las cualidades de este tipo de construcciones a partir de
sus particularidades regionales y constructivas, sin olvidar el acervo tradicional que contiene
y su caracter de anénima, es analizada por Gerardo Torres Zarate en su articulo “Arquitectura
vernacula, fundamento en la ensefianza de sustentabilidad” que la define como:

aquella que se constituye como la tradicién regional mas auténtica. Esta arquitectura naci6 entre
los pueblos autoctonos de cada pais, como una respuesta a sus necesidades de habitar. Lo que
hace diferente a estas edificaciones de otras es que las soluciones adoptadas son el mejor ejemplo
de adaptacion al medio. Esta arquitectura es realizada por el mismo usuario, apoyado en la co-
munidad y el conocimiento de sistemas constructivos heredados ancestralmente (Torres, 2016).
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El Comité Internacional de Arquitectura Vernacula, derivado del Consejo Internacional de
Monumentos y Sitios (1comos) la define como aquella que: “comprende a la vivienda y otras
edificaciones producto de la participaciéon comunitaria, que mantiene sistemas productivos
resultado de sus recursos disponibles y que utiliza tecnologias producto del conocimiento
colectivo” (Torres, 2016).

Las diversas definiciones que podriamos encontrar sobre este tipo de arquitectura nos
dejan claro sus cualidades como contenedores de valores culturales y de herencia patrimo-
nial ya que “no s6lo obedece a los elementos materiales, edificios, estructuras y espacios,
sino también al modo en que es usado e interpretado por la comunidad, asi como a las tra-
diciones y expresiones intangibles asociadas al mismo” (icomos, 1999).

Para este estudio, entonces, es importante mencionar que el término de arquitectura po-
pular es aquella que es producida por el pueblo y para el pueblo, generalmente anénima.
Asi se nos abre otra opcion de las viviendas que se construyen en serie; éstas a diferencia
de las otras, son disenadas desde los despachos de construccion de arquitectos o de depen-
dencias del gobierno y que generalmente las ubicamos como de “interés social” y que igual-
mente son populares, aunque el término mas utilizado es el primero. Debemos aclarar que
nuestro estudio no se centra en esta propuesta de vivienda, pues tampoco suele ubicarse en
el centro historico.

Los términos tradicional e histérico son los que en adelante seran utilizados para distin-
guir las viviendas populares, de las que en un intento de conservacion el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia llegé a clasificar como de “contexto” (art. 35, INAH, 1972) y que no
llegan a la categoria de patrimonio histérico, patrimonio monumental, pero que si ubicamos
dentro de las zonas de proteccion del centro histérico y que ademas son viviendas Ginicas,
no construidas en serie, anénimas y de autoconstruccion.

Diferenciamos ademas la vivienda popular verndcula para el campo y la vivienda popular
urbana para las ciudades; en cuanto a su temporalidad sera necesario ubicarla como tradi-
cional o historica para las viviendas construidas que conservan sus cualidades de patrimonio
histérico (aunque no estén catalogadas), mientras que las contempordneas seran aquellas que
han sido edificadas en las altimas décadas y que incluso tienen formatos diferentes de las
tradicionales, separandose de los requerimientos y necesidades de sus contextos y usuarios.

El presente estudio pretende abordar la vivienda popular que se mantiene, transforma o
construye en los centros histéricos, y ante esta premisa debemos considerar que organismos
de conservacién como 1COMO0S hayan tenido que hacer una Carta Internacional que permita
proteger a esta arquitectura popular tradicional, que por sus cualidades, y en especial las
necesidades de los usuarios, estan en constante peligro de extincién por los cambios de uso,
por las influencias externas e incluso por los tiempos posmodernos y globalizadores en que
vive la sociedad:

Debido a esa homogeneizacién de la cultura y a la globalizacion socio-econémica, las estruc-
turas vernaculas son, en todo el mundo, extremadamente vulnerables y se enfrentan a serios
problemas de obsolescencia, equilibrio interno e integracién.

Es necesario, por tanto, como ampliacion a la Carta de Venecia, establecer principios para el
cuidado y proteccién de nuestro Patrimonio Vernaculo (icomos, 1999).
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La arquitectura tradicional se encuentra en riesgo porque, por lo general, sus moradores
suelen no valorar las aportaciones originales de la vivienda, considerandola obsoleta por
las formas de vida a las que la vivienda debera adaptarse incluyendo la inserciéon de nuevos
simbolos que, relacionados con sus éxitos de vida, permiten facilmente cambiar sus tradi-
ciones. Incluso podriamos distinguir algunas situaciones que aceleran los cambios como el
hecho de que las técnicas tradicionales ya no tienen esa continuidad generacional y que
el costo de los materiales tradicionales ya no es econémico, ni tampoco se obtienen facilmente.

En la actualidad existen nuevos fendmenos que afectan la imagen tradicional de las ciu-
dades, generando formas de expresion de identidad diferentes a las conocidas, sobre todo
cuando la economia familiar va mejorando y se apoya en modelos y simbolos de importacién
mas globalizadores, sin interesar el choque con los elementos “tradicionales” y que al final
de cuentas se ajustan a su nueva condicién econémica.

Estatus de la arquitectura popular en el siglo xx

Cuando se analiza el fend6meno de la arquitectura tradicional y especificamente el de la ar-
quitectura popular, pensamos que las transformaciones mas agresivas se han dado en las
altimas décadas de los siglos XX y XXI; sin embargo, debemos recordar que precisamente
es con la Revolucion industrial, la falta de oportunidades en el campo, la gran migracion
del campo a las ciudades y el sobrepoblamiento de las ciudades en casi todo el mundo,
que acontece al inicio del siglo xX. En México, durante el porfiriato, se descuid6 y olvidd
el campo y la vivienda popular vernacula por muchos afios; en cambio, las ciudades capi-
tales del pais se vieron beneficiadas y enriquecidas, incluso con el crecimiento de nuevas
colonias y fraccionamientos.

Los cambios de la ciudad al campo implicaron ademas que la gente que llegaba a las ciu-
dades no traia recursos e intentaria transformar su vivienda con el Ginico modelo que conocia.
Guillermo Boils (2003) describe que estas transformaciones eran necesarias como un medio
de integracion a la vida de las ciudades.

Cualquier vision modernizante, como las prevalecientes entre algunas corrientes intelectuales
que adquirieron gran vigor en el Porfiriato, condenaba a las construcciones ancestrales. Desde
su punto de vista, con pretension académico-cientifica, la vivienda indigena resultaba un pro-
ducto del atraso precivilizatorio y, en consecuencia, un objeto a ser superado por nuevas formas
de vivienda. Se perdia la perspectiva de como esas casas seguian siendo las mas adecuadas,
frente a las condiciones ambientales, en las maltiples regiones del campo mexicano (Boils, 2003).

Es evidente la problematica que se presenta en los nuevos pobladores de la ciudad que per-
tenecian al campo al tratar de arraigarse a su nueva condicién urbana, procurando trans-
formaciones de lo conocido a sus viviendas; tal y como sucede actualmente, la bisqueda de
una identidad es constante.

Es pertinente aclarar que las cualidades y necesidades de la arquitectura tradicional po-
pular han cambiado a partir de las “modernizaciones” de las ciudades en el periodo funcio-
nalista, dejando a un lado la tradicién y la produccién comunitaria, aunque continiia siendo
andénima y de autoconstruccion.
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Cuando analizamos el caso de las inserciones y cambios de la vivienda popular en los
centros historicos de la época que corresponde a nuestro estudio —las Gltimas décadas del
siglo XX y las primeras del siglo XX1—, nos queda claro que el trabajo edificatorio es predomi-
nantemente de autoconstruccion. Fidel Herrera la plantea la situacion de la autoconstrucciéon
en todo el pais sin importar donde se encuentre:

En nuestro pais aproximadamente el 70% de las viviendas son edificadas por sus moradores,
ya sea a través de procesos de autoconstruccién o por medio de la contratacién de personal que
les apoya en la edificacién de la misma (Herrera, 2014).

El 70% de vivienda autoconstruida, del que hace mencién Fidel Herrera, incluye también la
parte de la vivienda popular ubicada en los centros histéricos. Estas viviendas son de pro-
piedad privada, sujeta a las condiciones del mercado inmobiliario, que por estar ubicadas
en el Centro Histérico cuentan con niveles de plusvalia muy altos puesto que, por lo general,
tienen todos los servicios de infraestructura y movilidad. Estas condiciones dejan expuesta
a esta vivienda popular a diversos cambios que sus duefios deciden de acuerdo con sus con-
veniencias, incluyendo la compra y venta.

Asi que, aunque se considere que este 70% de vivienda popular es muy elevado en can-
tidad de viviendas, igualmente es elevado el riesgo de transformacién de la vivienda popular
tradicional o su demolicién en el Centro Histérico, sobre todo cuando no se privilegia su valor
cultural ante el econémico.

Generalmente podemos observar que la arquitectura popular tradicional sera mas protegida
dependiendo del valor que le den sus propios usuarios y, principalmente, de las medidas de
conservaci6én con las que son atendidos los centros historicos por sus gobiernos municipales.
En México existen ciudades que claramente protegen sus centros histéricos como Querétaro,
Guanajuato, Oaxaca, por ejemplificar algunas, donde es la sociedad misma la que procura
cuidar su patrimonio histérico e incluso denuncia alguna irregularidad. En otras, donde los
valores patrimoniales de su arquitectura no son tan claros y estables, su patrimonio se ve
mas afectado; esto es evidente en ciudades que se han enriquecido cuando tienen una fuerza
comercial o industrial importante, como Lebn, o San Juan de los Lagos, por mencionar unos
ejemplos; los edificios historicos simplemente desaparecen de la noche a la mafiana, haciendo
de la ciudad un panorama nuevo de inserciones constantes.

Papel del gobierno en la transformacion
de la arquitectura popular en México

El centro histérico para la conservacién de su patrimonio monumental arquitecténico cuenta
a en el nivel federal con la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e
Historicos del Instituto de Antropologia e Historia (INAH).

Lo ideal es que en cada edificio arquitecténico, obra de planeacién y control, el INAH
participe con los organismos municipales y estatales encargados del patrimonio y trabajen
en conjunto para conseguir el mismo objetivo de la conservacién del patrimonio.

Es importante que al revisar el tema del INAH y la Ley Federal del Monumentos, se con-
temple que pueden existir otros elementos de planeacién en donde el patrimonio igualmente
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debera estar explorado. El aspecto de la vivienda popular en el centro histérico lo analiza-
remos a partir de las estrategias que algunos de estos organismos llevan a cabo.

La vivienda popular tiene aspectos de conservacion a partir de los Planes de Desarrollo,
como estrategias de educacién, cultura, economia y la mas atendida: turismo.

A continuacién haremos un recuento de los instrumentos que tienen injerencia en la ar-
quitectura popular y las influencias politicas que pueden estimular las transformaciones.

La Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolbgicos, Artisticos e Historicos del INAH
(1986), autorizada en 1972, es un instrumento legal de competencia federal, que empieza a
revalorar la arquitectura popular histérica, no tanto por ser popular, sino por sus fechas de
construccion (histérico); mas tarde esta ley permite reformas en el afio de 1986 y contempla
a la arquitectura popular- tradicional por su significacién en el “contexto urbano”, como a
continuacién se expone:

ARTICULO 33.- Son monumentos artisticos los bienes muebles e inmuebles que revistan valor

estético relevante. Para determinar el valor estético relevante de algiin bien se atendera a cual-

quiera de las siguientes caracteristicas: representatividad, insercion en determinada corriente

estilistica, grado de innovacién, materiales y técnicas utilizadas y otras analogas.

Tratandose de bienes inmuebles, podra considerarse también su significaciéon en el con-

texto urbano. [....]

ARTICULO 36.- Por determinacion de esta Ley son monumentos historicos:
I.- Los inmuebles construidos en los siglos xvI al X1X, destinados a templos y sus
anexos; arzobispados, obispados y casas curales; seminarios, conventos o cualesquiera
otros dedicados a la administracién, divulgacién, ensefianza o practica de un culto re-
ligioso; asi como a la educacion y a la ensefianza, a fines asistenciales o benéficos; al
servicio y ornato piblicos y al uso de las autoridades civiles y militares. Los muebles que
se encuentren o se hayan encontrado en dichos inmuebles y las obras civiles relevantes

de caracter privado realizadas de los siglos xvI al X1x inclusive... (DOF, 1986: 6-15).

A pesar de no comprometerse explicando lo permitido o no, en cuanto a obras a realizar en
las viviendas del centro hist6rico o bien sus monumentos, los permisos los remite a la revi-
sién especifica del proyecto de obra, de tal forma que las transformaciones y permisos son
otorgados por el INAH y dependiendo de algunos ayuntamientos (por ejemplo, Querétaro)
estos Gltimos se emiten en conjunto las dos autoridades (municipal y federal).

A pesar de que generalmente cada caso es analizado de forma individual, en la década de
1990 se realizaron varios encuentros en ciudades con gran patrimonio arquitecténico, donde
el INAH junto con la Secretaria de Turismo (SECTUR, 1995), a través del programa Ciudades
Coloniales, realizaron un documento que sugeria los cambios permitidos en las viviendas
de los centros historicos; la guia se reforzaba ademas con un taller-congreso y se elabord un
libro guia titulado La imagen urbana en ciudades turisticas con patrimonio histérico: manual
de proteccién y mejoramiento (SECTUR, 1995). Como su nombre lo indica, sugeria reformas
en las viviendas del centro historico e, incluso, incluia un reglamento “base” para cualquier
centro histérico y su patrimonio. Se pretendia hacer un analisis de la problematica urbana
de las ciudades que tienen un patrimonio histérico importante. Este documento también con-
templaba las poblaciones con valor contextual, es decir, que aun sin tener un valor relevante
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poseian un valor vernaculo armoénico. En esta guia se ofrecia una metodologia para realizar
un analisis de cada poblacién cuyo principal objetivo era “contribuir a la conservacion y me-
joramiento del patrimonio edificado, natural y cultural”.

Lo interesante del caso es que si bien la arquitectura popular tradicional era en esencia
ingenua y respondia a las necesidades y gustos del usuario y el contexto, estas reglas unifor-
mizaban el contexto, como en algiin momento se hizo con el color blanco y guardapolvos rojos
de poblaciones del Estado de México, Puebla y Michoacan, por mencionar algunos ejemplos.
Esto, sin lugar a dudas, son medidas que intentan forzar la conservacion de las poblaciones
con imagen pintoresca.

El tema de la vivienda popular es abordado también por programas federales para tratar
de cubrir alguna necesidad fisica del inmueble, problemas especificos de mejora de vivienda,
préstamos para reparaciones o construccion, incluso los que competen al tema de abatir la
pobreza, aunque esté involucrado el patrimonio tradicional.

Con los cambios de forma de vida y el paso del tiempo, las actividades de las familias han
tenido que transformarse, rezagando la transformacién de los espacios materiales, pues podemos
observar que éstos permanecen, solo cambian las funciones originales para los que fueron
creados, asi se recicla el espacio interior y se inicia el cambio en las fachadas de la vivienda.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND, 2013-2018) indica las lineas de accién sobre las di-
versas materias que le competen al desarrollo del pais. En materia de vivienda, sin tomar en
cuenta si es parte del patrimonio histoérico o tradicional, las estrategias se centran para la
vivienda popular y vivienda vernacula. Estas estrategias tienen varias opciones, por ejemplo,
en la arquitectura popular puede ser visto como un problema de vivienda y de pobreza, pero
también de preservacién, asimismo como tema de turismo y patrimonio, y conociendo los
programas de forma adecuada se puede obtener el apoyo correspondiente para la vivienda
segln las necesidades.

El Plan Nacional de Desarrollo del presidente Pefia Nieto define una estructura de cinco
“metas nacionales”, en ellas el eje nimero 11. México incluyente, en su apartado “Acceso a vi-
vienda digna, infraestructura social basica” (PND, 2013-2018, p. 51) y el niimero 111. Cultura y
Educacion centran las instrucciones sobre el cuidado de la vivienda popular y el patrimonio
popular, y el turismo lo tratan en el apartado “Cultura y deporte” (PND, 2013- 2018, P. 63).

El tema de turismo, dedicado principalmente a la difusién y promocioén, incluye el forta-
lecimiento de la infraestructura y equipamiento, que compete cuando se trata de estructuras
de conservacion del entorno. Todos estos objetivos tomaran forma una vez que se les asigne
el trabajo a las diversas secretarias y los Planes Estatales y Municipales de Desarrollo en el
cumplimiento de estrategias federales.

De los gobiernos federal, estatales y municipales en sus politicas culturales, segtin las
estrategias, podemos distinguir claramente dos corrientes: por un lado, éstos reconocen los
valores, tradiciones e historia y sus programas estaran entonces enfocados en su conservacion,
es decir, se hara lo necesario para preservar la imagen urbana tradicional. Estos proyectos
generalmente se encuentran en el nivel urbano, donde los programas intentaran conservar,
mediante proyectos de imagen urbana, su belleza y sus valores patrimoniales.

La otra corriente deja en claro que hay otro tipo de patrimonio popular que no tiene mucho
valor o que es aislado, y lo que busca el gobierno es integrarlo a programas para contrarrestar la
pobreza. En este caso el cuidado de conservacion de antecedentes histéricos no es primordial,
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por lo que los programas de apoyo van encaminados primordialmente a hacer reformas en
las viviendas. Esta postura propone la construccién masiva de la casa popular, el apoyo para
conseguir nuevos materiales y obras para arreglar la vivienda, aun en el centro histérico.

Las dos posturas son muy claras en sus programas y ambas tienen que ver con intereses
particulares y estan enfocadas en el populismo y el consumo de masas. Por su cuenta, el
turismo esta interesado en “resistir” en el concepto tradicional de identidad, ya que hace lo
posible para que los elementos formales resistan ante los cambios de la globalizacién, que es
un argumento que se vende a los turistas. Estas dos situaciones se abordan como estrategias
en los programas culturales de gobierno.

Actualmente existen cinco programas federales que otorgan subsidios directos para cons-
truccion, mejoramiento o adquisicion de una vivienda. Se cuenta con programas, como el de
Zonas de atencion prioritaria, que destinan parte de sus recursos a la construccion de pisos
firmes, y otros que han dado apoyo para el mejoramiento de vivienda, tanto a través de la
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (cp1) como del Sistema Na-
cional para el Desarrollo Integral de las Familias (pIF) (Flores, 2009). El principal organismo
en atender a la vivienda a través de las diversas subsecretarias es el Fondo Nacional de Ha-
bitaciones Populares (FONHAPO).

[...] el FONHAPO financia el desarrollo de programas de vivienda popular en las siguientes
modalidades.

Lotes con servicios

Vivienda progresiva

Vivienda mejorada

Vivienda terminada

Apoyo a la produccién y distribucién de materiales....

vyVyYVYYVYY

[...] Es necesario de a la vivienda no como producto terminado, sino como un conjunto
de componentes esenciales que le son inherentes, tales como agua drenaje y pavimenta-
cion, entre otros componentes que conllevan fuertes implicaciones técnicas, financieras
y sociales (Herrera, 2014: 374 -380)

Con los programas Tu Casa y Vivienda Rural, del FONHAPO, organismo sectorizado de la Se-
cretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el gobierno federal apoya a las familias mexicanas
que mas lo necesitan para que estrenen casa propia y puedan vivir mejor.

Todos estos programas tienden a solucionar los problemas de la casa popular y el conflicto
de abatimiento a la pobreza, sin contemplar alguna situacion particular sobre la “tradicién”
constructiva o la identidad cultural. Esta postura del gobierno pretende la edificacién de una
nueva forma de patrimonio popular, que obedezca a los intereses de la economia y la politica.

Los diversos organismos del gobierno en materia de vivienda pueden proporcionar los
apoyos econémicos o materiales para reformas de la vivienda popular, transformando tam-
bién las de los centros de poblacion, esto conlleva cambios formales y funcionales que ge-
neran una nueva identidad. Las modificaciones que se pueden dar en estas viviendas son
las referentes a cambio de pisos, con el programa Pisos Firmes. También se obtienen tabique,
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cemento, grava, arena y varillas para sustituir los materiales de la vivienda, para ello, el
propietario sélo demuestra que es duefio de la propiedad y se hace cargo de la obra constru-
yendo o contratando a la gente para hacer las modificaciones que seran supervisadas por
quien ha brindado el apoyo.

Hasta el momento se ha tratado el tema de como el gobierno federal desprende los pro-
gramas en materia de arquitectura popular y la forma en la que éstos pueden influir en los
cambios en la arquitectura popular de los centros histéricos; sin embargo, el papel mas im-
portante de transformacion lo desempefnan los usuarios con sus propios recursos, que les
permiten expresar nuevas formas y simbolos en sus propias viviendas. La mejora del estatus
econémico de muchas de las familias ha tenido fruto en esos cambios e inserciones de nuevos
modelos en la vivienda popular contemporanea de los centros histéricos. Estos cambios no
vienen aparejados sélo con las mejoras de la calidad de vida de la familia, sino con una fuerte
carga ideologica y de influencias externas.

La postura de las influencias extranjeras o bien nacionales de las grandes ciudades que
son tomadas como modelos y llevadas a la arquitectura popular, implica para los habitantes
cambios simbdlicos y nos manifiesta otras formas de arquitectura popular contemporanea
que les otorga mas valor a los significados que a las necesidades espaciales.

La influencia internacional en las politicas
sobre la arquitectura tradicional

La UNESCO, a través de ICOMOS, empieza su labor de reconocimiento para proteger el patri-
monio que en adelante serd mundial. Esta postura representa para cada pais un estatus de
cultura y de una cierta intelectualidad de sus habitantes que le dara prestigio ante el mundo,
asunto que, traducido en economia turistica, representa millones de délares, razon por la
cual paises como Espafia y Francia generan estrategias de turismo (politicas culturales) que
permitan sostener la economia nacional.

México representa al pais del continente americano (1° lugar) con mayor cantidad de si-
tios reconocidos a nivel mundial (6° lugar a nivel mundial) por la UNESco. Para 2017, tiene
registrados 34 sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial. Los primeros cinco sitios
se registraron en 1987 siendo éstos: el Centro Historico de la Ciudad de México y Xochimilco,
el Centro Historico de Puebla, el Centro Histérico de Oaxaca y la ciudad de Monte Alban, la
ciudad prehispanica de Teotihuacan y la ciudad prehispanica y parque nacional de Palenque;
y, el mas reciente, es el Acueducto del Padre Tembleque.

De 1987 a la fecha se siguen realizando obras de recuperacion, restauracion y revitaliza-
cion en los sitios historicos con la finalidad de poder ser distinguidos como Patrimonio de
la Humanidad, sin dejar a un lado que este hecho se ha convertido en una bandera politica
que tanto gobernadores de los estados como alcaldes municipales no quieren dejar escapar.

Con respecto a la casa popular tradicional, en el caso del 1Icomos y la deliberacion de Patri-
monio de la Humanidad, la arquitectura de valor contextual, con caracteristicas tradicionales,
aungue no sean relevantes, ha tomado un papel fundamental, sobre todo en la delimitacion
de los sitios; de tal forma que a pesar de no ser relevante esta arquitectura sencilla debera
controlarse y ajustarse a las politicas culturales. Un caso muy particular lo representa el re-
conocimiento de Patrimonio de la Humanidad de la poblacién de Tlacotalpan, en Veracruz,
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cuya principal virtud es precisamente ser un poblado de arquitectura popular tradicional,
hecha con sistemas y materiales regionales, con colores diversos y césped en las calles. El
proceso de este caso llamo la atencién, pues se busco sensibilizar al jurado hacia este tipo de
arquitectura sin pretensiones, que obedece a su contexto geografico e histoérico.

ICOMOS tiene reuniones peridédicas donde se trabajan temas de interés de conservacion,
principalmente aquellos que no han sido contemplados en las Cartas como la de Venecia o
Atenas, pero que con el tiempo se ha considerado su estudio integrado a la conservacion
patrimonial y para que queden asentados los lineamientos a seguir en términos internacio-
nales; estos documentos son conocidos como Cartas Internacionales. En las reuniones existen
representantes de muchas partes del mundo, especialmente de paises que tienen inscritos
algn sitio como Patrimonio de la Humanidad. Como resultado de la doceava reunién de la
Asamblea General en México, en octubre de 1999, se realizd la Carta del Patrimonio Verna-
culo Construido (Tcomos, 1999), de la que se derivan algunas formas de reconocimiento iden-
titario previendo el problema de la globalizacién y la homogeneizacién de la que ya hemos
hablado; ésta se apoya en la Carta de Venecia, donde se establece el cuidado y la protecciéon
de nuestro patrimonio vernaculo. El documento es muy importante pues no s6lo reconoce
los valores de esta arquitectura y de sus sistemas, sino que les solicita a los gobiernos que
protejan y que otorguen los recursos necesarios para su conservacion.

En teoria quien se encargaria de darle seguimiento a lo estipulado en las Cartas Internacionales
del 1IcoMos, en el caso de México, es el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, quien en
realidad no cuenta con el material humano suficiente para hacerse cargo de todo el patrimonio y
con dificultades es capaz de atender los monumentos histéricos de las ciudades mas importantes.

Para México un reconocimiento internacional de la arquitectura popular vernacula se
da a través de Tlacotalpan, Veracruz, cuando lo denominan Patrimonio de la Humanidad
en 1998 (cp, 2013), donde se valora su arquitectura tradicional y en general las viviendas
populares de los centros histéricos de las ciudades patrimonio reconocidas por la UNESCO y
por los instrumentos se generarian después para protecciéon del patrimonio y sus diversas
Cartas Internacionales del 1IcOMO0S, que permite a los gobiernos federales, estatales y muni-
cipales a considerar el valor de sus diversos patrimonios y tomar decisiones integrandolos a
los programas nacionales de conservacion.

Conocer las estrategias politicas que pretende llevar a cabo un gobierno y sus pobladores
en relacién con su patrimonio resulta interesante, pues ante un mismo asunto las tomas de
decisiones son diferentes segtin sus contextos. De esta forma podemos ver que en términos
de proteccién del patrimonio, los gobiernos pueden imponerse en contextos manipulados,
forzando una identidad que debe ajustarse a lo estipulado para posteriormente lograr un re-
conocimiento como Patrimonio de la Humanidad y conservarlo.

La UNESCO marcara sus objetivos en referencia al patrimonio popular y dejara clara la
importancia del turismo como parte de la sustentabilidad del sitio; con ello va de 1a mano el pro-
blema de la pérdida de la identidad genuina al ser desplazada por el servicio que se debe dar al
turismo, e incluso se puede crear una identidad forzada, como ha sucedido en lugares como San
Miguel de Allende y Tequisquiapan, que han inventado fachadas de viviendas como esce-
nografias coloniales, para hacer “bonita” una ciudad y que el turismo permanezca. ICOMOS
al ver el problema del turismo en los centros histéricos ha emitido también una carta de
recomendacion titulada Carta Internacional de Turismo Cultural (icomos, 1999).
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Pueblos magicos

Si bien Tlacotalpan fue nombrada Patrimonio de la Humanidad en 1998, y se reconoce
la importancia de la arquitectura popular tradicional, para el afio 2001 estaba consolidada la
idea de revalorar los poblados de arquitectura tradicional a través del programa federal de
Pueblos Magicos, en un principio sin muchas restricciones.

Pueblos Magicos representa otra forma de adquirir un estatus en los gobiernos municipales
principalmente. Con este reconocimiento, estos gobiernos pueden ofertar paquetes turisticos,
pero ademas reciben apoyo econémico del gobierno federal para mejorar la infraestructura y
la imagen urbana, por medio de la Secretaria de Turismo, de tal forma que se pueda preparar
una ciudad o “pueblo” lo mas visitable posible.

Este programa es desarrollado por la Secretaria de Turismo en colaboracion con diversas
instancias gubernamentales estatales y municipales, y su objetivo principal es que “contri-
buye a revalorar a un conjunto de poblaciones del pais que siempre han estado en el imagi-
nario colectivo de la nacién en su conjunto y que representan alternativas frescas y diferentes
para los visitantes nacionales y extranjeros” (SECTUR, 2001).

Un Pueblo Méagico es una localidad que tiene atributos simbdlicos, leyendas, historia, hechos
trascendentes, cotidianidad, en fin magia que emana en cada una de sus manifestaciones so-
cioculturales, y que significan hoy dia una gran oportunidad para el aprovechamiento turistico
[...] serdn consideradas aquellas localidades que cuenten con una poblacién base de 20,000 ha-
bitantes. [...] Asimismo, la localidad debera ubicarse en una distancia no superior a los 200 k., o
el equivalente a dos horas de distancia via terrestre, a partir de un destino turistico consolidado
o bien de una poblacion considerada como mercado emisor (SECTUR, 2001).

El programa cuenta actualmente con 111 poblaciones, registradas desde el afio 2001,
siendo la primera Real de Catorce, en San Luis Potosi. Debemos reconocer que existe mucho
descuido en ciudades con este tipo de patrimonio, y hay algunas que estan fuera de estos
programas internacionales o nacionales que corren el riesgo de destruirse. Hemos visto
cada vez con mas frecuencia que existen poblaciones donde la riqueza econémica trans-
forma a la arquitectura popular adoptando modelos con lenguajes y simbolos diferentes
a los que se tenian. Muchas de estas poblaciones son reactivadas por economias externas
que buscan aceptacion y tratan de lograrla a toda costa, aun con la probabilidad de perder
de vista sus raices, por ejemplo, poblaciones donde una gran cantidad de pobladores se
fueron a Estados Unidos.

El programa de Pueblos Magicos cada afo inscribe a mas ciudades pequeiias, a las que
no s6lo las apoya para la conservacion de la imagen urbana, sino que ayuda en la difusién
turistica del lugar. Existen casos donde las poblaciones han tenido arreglos escenograficos
de imagen urbana con la finalidad de introducirlos a este programa, y a pesar de ello, mu-
chas siguen sin ser visitadas como se esperaba; otras, en cambio, han tenido éxito y han
reactivado su economia, cambiando el uso del suelo de habitacién al de mixto para los co-
mercios, generando servicios de atencién turistica como hoteles, restaurantes, bares, tiendas
de artesania, entre otros.
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Inserciones principales en la vivienda
popular en los centros historicos

Una de las caracteristicas de la arquitectura popular tradicional, como ya se ha mencio-
nado, es la manera de solucionar sus problemas de habitabilidad en sus espacios, integrando
ademas formas ingenuas que tradicionalmente armonizaban con el contexto, ya sea por sus
materiales de construccién y mano de obra, o bien por aquellas que eran resultado de una
respuesta al contexto natural.

Las transformaciones de la arquitectura popular contemporanea han dejado de lado estos
dos aspectos importantes: los materiales regionales y la integracion al contexto. Sigue siendo
una arquitectura de autoconstruccion, que ahora se “mueve” al ritmo del gusto de los usuarios,
expuesta a las influencias formales mas atractivas y simbdlicas que determinan una nueva
identidad a la vivienda con sus usuarios.

Los estilos arquitectonicos suelen ser una fuente de inspiracion a seguir de los habitantes
de la vivienda popular tradicional. Las inserciones se presentan de forma muy lenta en los
centros historicos, sobre todo si éstas estan controladas por algiin organismo de gobierno de
conservacion del patrimonio o el INAH. Aun asi, las transformaciones se van dando, con la
l6gica del cambio de actividades de la familia.

Durante las investigaciones de tipologia arquitectonica realizadas en viviendas popu-
lares de algunos centros historicos en ciudades del Bajio y de los Altos de Jalisco (Pineda,
2017), se registraron algunas coincidencias en las modificaciones de este tipo de vivienda
ubicadas en los centros historicos, que son diversas y en diferentes grados de afectacion a
las construcciones, hasta llegar a los mas graves que serian la demolicion total, la ocupacion
de los terrenos en estacionamientos o la construccion de vivienda nueva, borrando de tajo
cualquier tipo de vestigio de la construcciéon popular.

Entre las transformaciones de la arquitectura popular tradicional durante la moder-
nizacién de las ciudades se pueden observar diversas secuencias; una de las mas graves
es cuando la situacién econémica no ha cambiado y el duefio ha perdido el interés o no
puede cuidar la vivienda que se deteriora por falta de mantenimiento; en ella se observa
la degradacién estructural, materiales mala calidad y pobreza en general, incluso el
abandono y llega a la destruccion parcial o total de la vivienda. Estas viviendas son muy
comunes en los centros histéricos y representan espacios desperdiciados convertidos en
tiraderos de basura.

Cuando se tienen los recursos, uno de los cambios mas usuales que se han reportado es
cuando el dueilo cambia los materiales de su casa, copiando los modelos de viviendas con-
siderados por ellos mismos mas “fuertes y seguros”, asi podemos afirmar que existe una
postura funcionalista de arquitectura popular: se cambian las cubiertas de viguerias por
losas de concreto y después por vigueta y bovedilla; muros de adobe por muros de block o
ladrillo; los pisos de barro por firmes de cemento y pisos ceramicos; y luego continda la de-
coracién con elementos extra, como marquesinas, y si de ser posible la construccién de un
espacio para un local comercial con su cortina metalica. Se emplean acabados ceramicos
que protejan la fachada, marcos inventados y antenas, y se distinguira la planta baja de la
alta con materiales, colores y elementos diferentes, dejando siempre ver rastros de esa arqui-
tectura tradicional. Todos estos cambios hacen que la casa popular pierda la espontaneidad
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tradicional de la arquitectura vernacula y suelen copiar, a su manera, los modelos estilisticos
establecidos en la arquitectura de las ciudades. Estas transformaciones indican un cambio
de estatus en aras de integrarse a su nueva condicién y forma urbanas.

Dependiendo del control de las instituciones de gobierno y de la conciencia de la conserva-
cion de los valores sobre el patrimonio histérico y tradicional de los duefos de las viviendas,
las transformaciones serdn mas o menos atrevidas. Los extremos son cuando la vivienda
popular contemporanea no pretende armonizar con su contexto ni con las vecinas, pues si
se dafian los elementos originales, materiales, formas tradicionales de la vivienda no es re-
levante, solo es significativo cuando se trata de copiar estilos. Este efecto lo identifican los
especialistas dentro del posmodernismo, como respuesta a la sociedad globalizada.

No podemos negar que vivir en tiempos de comunicaciéon inmediata, con mucha infor-
macién, con una vida acelerada tratando de cumplir con miltiples compromisos, hacen que
la gente en general se integre a estos ritmos relacionados con los tiempos posmodernos. La
posmodernidad sugiere a la sociedad copiar modelos ideales, fugaces, esta abierta a la tec-
nologia, al consumismo y en general a copiar las influencias externas que mejor le guste al
usuario. Este emula modelos que puede ver en otros lugares e importa sus ideas. Los usua-
rios estan relacionados ademaés con el fendmeno de la migracion (y en los tiltimos afios la
influencia de la narcocultura es notoria), pues no sélo existen los recursos para hacer cam-
bios, sino las ideas; este fenémeno es muy comiin en las ciudades del Bajio y de los Altos de
Jalisco, donde las transformaciones son evidentes.

Hemos mencionado que la arquitectura popular contemporanea obedece a satisfacer sim-
bolos mas que a cubrir necesidades y utiliza la construcciéon misma para significar el éxito
y bienestar de la familia. La forma de ver estos cambios en la vivienda es variada, una muy
comun es la sobresaturacion del espacio construido, se llena todos los espacios abiertos con
construccion, aun si la obra no se puede terminar, esto mismo representa la esperanza de
seguir construyendo porque la familia tiene ese potencial. Si el espacio se llena, entonces es
el momento de subir mas niveles de pisos. La arquitectura popular ha cambiado sus formas
exteriores: empieza a agregar elementos decorativos empezando por imitar materiales como
piedras, canteras, integra aluminio en puertas y ventanas, vidrios de espejo, marcos, nichos,
remates mixtilineos, entre otros adornos.

La adquisicion de formas estilisticas imitando modelos clasicos, barrocos, renacentistas,
sin importar la forma real, proporciones, tamafos. Estas copias pueden ser exageradas y van
desde elementos aislados —incluso sin conexion entre los estilos propuestos— hasta la satu-
racion total de la fachada. En estos cambios podemos observar escudos, heraldicas, fachadas
cubiertas con fachaleta de piedra, columnas, frontones, macetas, rejas. En esta misma linea,
otra forma muy comn es la copia de modelos norteamericanos, donde encontramos cubiertas
a dos aguas, o cuando menos una imitaciéon que soélo se realiza con una marquesina que lo
asi lo representa; volimenes en forma de chimenea; el uso de la ventana bay window; remeter
la vivienda para dar espacio a un jardin o patio anterior, entre otras formas.

Es posible realizar estudios mas complejos que nos permitan ver las formas de in-
fluencia y los agentes que colaboran en las transformaciones de las viviendas populares
tradicionales, asi como la formacién de nuevas posturas contemporaneas, que han lle-
gado a cambiar la imagen urbana de los centros historicos, haciendo que se perciba una
nueva identidad urbana.
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Imagen 1. Viviendas en el
Centro Historico de Querétaro.

Fuente: Fotografia AP.

Imagen 2. Arquitectura popular

de Guanajuato, Guanajuato.

Fuente: Fotografia Mauricio Velasco.

Imagen 3. Pueblo magico de Patzcuaro, Michoacan. Imagen 4. Pueblo magico de Todos Santos, Baja California Sur. Se

Fuente: Fotografia AP. puede observar el proceso de “intervencién”, en la calle principal.

Fuente: Fotografia AP.
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Conclusion

La arquitectura popular tradicional y vernacula mexicana forman una parte vital dentro de
los centros historicos de las ciudades. Constituyen parte de su imagen patrimonio y se rela-
cionan directamente con la identidad de cada comunidad por sus cualidades tnicas.

La forma tan ingenua como esta arquitectura se ha desarrollado en las poblaciones y la
manera espontanea de integrarse a un contexto natural, resolviendo siempre la vida coti-
diana, le imprime ademas una belleza natural. Esta arquitectura ha tenido una evoluciéon muy
particular y sus transformaciones han sido muy lentas, a tal grado que actualmente forman
parte de los centros histéricos con o sin integraciones adecuadas dependiendo del grado de
conciencia de la conservacion de los usuarios y de las autoridades que protegen el patrimonio.

Al tratarse de arquitectura popular tradicional, es necesario observar el papel que el
gobierno tiene en su fomento, desarrollo o transformacién, asi como en su conservacion,
pues son esenciales las estrategias a través de sus programas que se dirigen y aseguran los
instrumentos legales adecuados de conservacion.

La arquitectura popular y vernacula tradicional ha pasado de ser desapercibida y sin im-
portancia en décadas anteriores a ser un elemento que debe protegerse al ser reconocida su
carga documental historica y es el mismo gobierno el que, por un lado, genera programas de
apoyo para la conservacion, y por el otro, crea programas que pretenden renovar la vivienda
popular tradicional que considera “pobre”, pues facilita los apoyos econémicos o materiales.

El papel de la UNESCO y los reconocimientos de Patrimonio de la Humanidad son muy
importantes en este proceso de conservacion de la tradicion y la identidad, especialmente
en la toma de decisiones que se deben realizar a nivel local, generando estrategias como los
Planes de Desarrollo Parciales de los centros histéricos, con sus respectivos reglamentos
de conservacion. Pero el turismo, a través de SECTUR, ha tenido otro papel importante en
este proceso, pues a nivel nacional se otorga otro tipo de reconocimientos, como el programa
de Pueblos Magicos, que pretende proteger a poblaciones con arquitectura popular valiosa,
generando recursos para la poblacion. Es asi que surge una nueva forma de observar la “con-
servacion” patrimonial de la vivienda popular, segiin la calidad de su contexto arménico: o
se destruye y se renueva todo, o se “fuerza” a conservar o se construye una nueva identidad,
corriendo el riesgo de que se pierda la naturalidad de estas expresiones.

Debemos considerar dentro de los estudios de la arquitectura popular contemporanea que
se permita analizar y comprender el grado en el que se encuentra ese nuevo patrimonio, y lo
importante es reflexionar también en estos ejemplos de arquitectura que, poco a poco, se han
ido insertando en cualquier ciudad, barrio o colonia de México. Esto nos permite observar
que lo que esta sucediendo con estas viviendas es un cambio 16gico que obedece no s6lo a las
transformaciones de las actividades que se llevaban en estas viviendas, sino que los nuevos
usuarios tienen ahora nuevas actividades y deben realizar modificaciones. La arquitectura
patrimonial debe ser usada.

Por otro lado, los fenémenos sociales posmodernos, que llenan de informacién y ejem-
plos de los que “deberia” ser el ideal de vivir, son considerados con mucha frecuencia para
realizar cambios no muy afortunados en las viviendas populares contemporaneas, donde
el aspecto simbolico parece tener mas peso que la necesidad de solucionar los problemas
de habitabilidad y espacio. Al parecer el mal gusto de las nuevas inserciones en la vivienda
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popular pretenden expresan algo con los excesos formales aparentemente sin sentido. Este
también es un asunto que nos llevara a comprender el fenémeno de la transformacion de la
identidad donde la globalizacion es parte fundamental de la vida cotidiana, simbolo de estas
altimas décadas.

Finalmente se hace necesario comentar que los resultados de implementar medidas de
conservacion, por parte de programas de gobierno, que obligan a tener una imagen “tradi-
cional” en las expresiones arquitecténicas populares, a veces no dan los resultados estéticos
ideales al tratar de uniformizar los colores y las formas de las viviendas, eliminando lo es-
pontaneo y original que la vivienda solia tener y que genera el descontento de los usuarios.
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Tercera parte
Nuevas relaciones entre
centro historico y sus habitantes

La zona patrimonial de la ciudad
de Campeche en la era neoliberal.
Intervenciones y cambios

en el uso habitacional

Josefina del Carmen Campos Gutiérrez

destinado al consumo interior, ha pasado a ser en la era neoliberal un producto de mer-
cado, que hoy dia depende mas del interés de los visitantes que de los propios habitantes.

Esta influencia neoliberal de la concepcién del patrimonio cultural que esta presente hoy
en dia ha ocasionado la modificacién en las zonas patrimoniales de las ciudades mexicanas,
sobre todo las que tienen el reconocimiento de Patrimonio de la Humanidad, como es el caso
de Campeche, en donde las intervenciones realizadas por el gobierno no sé6lo rescatan edifica-
ciones, sino que también recrean escenarios para el turismo, atrayendo inversiones privadas
en lo referente a las actividades relacionadas con éste, y propiciando cambios en los usos del
suelo, sobre todo el habitacional.

En este texto se plantearan en primer término algunas consideraciones acerca del
neoliberalismo en relacion con el patrimonio cultural, y en seguida se expondran las
intervenciones impulsadas por las instancias gubernamentales realizadas en el patrimonio
edificado, desde la década de los ochenta hasta nuestros dias, asi como los cambios en las
zonas patrimoniales de los usos del suelo, en especial el habitacional, para concluir con
unas reflexiones finales.

El concepto de patrimonio cultural, producido dentro de un contexto social especifico y

Neoliberalismo y patrimonio cultural

El neoliberalismo, de acuerdo a Harvey (2007: 21), es “una teoria de practicas econémico-politicas
que proponen que el bienestar humano puede ser logrado mediante la maximizacién
de las libertades empresariales dentro de un marco institucional caracterizado por derechos de
propiedad privada, libertad individual, mercados sin trabas y libre comercio”. El papel que
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dentro del neoliberalismo le corresponde al Estado es el de crear y preservar un marco insti-
tucional apropiado para tales practicas, por encima de las practicas sociales.

Una de las caracteristicas del proyecto neoliberal es la mercantilizaciéon (ibidem: 33), que
ha impactado los bienes y las formas culturales a partir del turismo. El papel del Estado como
regulador, promotor y administrador de la cultura, se ha visto limitado por el neoliberalismo,
siendo el libre mercado el que decide las acciones a realizar.

En México, fue en la década de los ochenta del siglo XX cuando ante el agotamiento del
“Estado protector” se comienza a aplicar la estrategia neoliberal, que inicia con la venta y
privatizacién de las primeras empresas paraestatales, hasta el completo desmantelamiento
de ellas en la década de los noventa y finales del siglo xX.

En lo que respecta a la relaciéon entre neoliberalismo y patrimonio cultural, Prats asevera
que es la vinculacion del patrimonio con el turismo lo que ha provocado la introduccién del pri-
mero en el mercado, y ha generado cambios cualitativos en las activaciones patrimoniales y su
valoracion; pasando la eficacia simbolica de las activaciones a ser medida en funcién de acep-
tacion del pablico, del consumo que se hace de él y del niimero de visitantes (Prats, 2006: 73).

Senala que con la mercantilizacion del patrimonio, las activaciones del mismo pasan a re-
flejar los distintos nosotros de nosotros (consumo interno), a reflejar el nosotros de o para los
otros (consumo externo). Establece una diferencia entre las activaciones patrimoniales que se
producen dentro del contexto social al que se refieren y estan destinadas al consumo interno,
alas que llama clasicas, de las activaciones patrimoniales mercantilizadas, que dependen del
interés de los visitantes, que ajustan sus discursos a los estereotipos dominantes (ibidem: 74).

Menciona que la mercantilizacién del patrimonio no es tanto un problema de identidad como
turistico. La identidad no esta en juego porque el patrimonio en si no es la identidad, pero las
activaciones patrimoniales y el propio turismo, en algunos casos, forman parte de los ingre-
dientes con los que se construye y reconstruye contemporaneamente la identidad (ibidem: 76).

En el proceso de mercantilizacion patrimonial neoliberal actual existen varios peligros,
siendo algunos de ellos que la restitucién econémica no se produzca en la medida de la
inversion realizada en gran medida por el Estado en beneficio del poder econémico y no
de la sociedad en general, y que el patrimonio se banalice, al transformarse en un especta-
culo de consumo para turistas.

La mercantilizacion del patrimonio cultural en México en la era neoliberal ha causado im-
pactos en las ciudades que tienen una Zona de Monumentos Histéricos declarada y en especial
en las que son Patrimonio de la Humanidad como Campeche, que a continuacion se estudiara.

Hacia una zona de monumentos historicos
en la ciudad de Campeche

Para entender el proceso de intervenciones en el patrimonio edificado y los cambios de usos
del suelo que se han suscitado en la zona de monumentos histéricos de Campeche, es preciso
remontarse a la década de 1980, cuando da inicio la implementacién de la economia neoli-
beral e igualmente después de 20 afnos se retoman los procesos de planeacion de la ciudad.

El Programa de Desarrollo Urbano de la ciudad de Campeche de 1982 plante6 una
estructura urbana que se desarrollaria alrededor del ex recinto amurallado y de cuatro sub-
centros que estarian ubicados fuera del area del Centro Historico, en los que se localizaban



Habitacién, politicas y oportunidades

el equipamiento regional y el local. La estructura vial se organizaba radialmente, intercomu-
nicando el centro urbano con los subcentros (Gobierno, 1982).

Funcionalmente, el Programa le conferia al recinto amurallado una tnica parte del Centro
Histérico que consideraba como zona de patrimonio histérico y cultural, ser contenedor de
equipamiento a nivel primario o regional, tanto de salud y educacién como de administracién
publica. De igual manera en él se planteaba la ubicacién de instalaciones para la recreaciéon y
la cultura como teatros, museos, bibliotecas y casas de cultura, aprovechando edificaciones
patrimoniales (ibidem).

La conservacién y mejoramiento de la imagen urbana era otro punto de la estrategia, a
través de la cual se preservaria y “remodelaria” tanto el recinto amurallado como los sitios
histéricos. La propuesta para aquél era su conservacién, ya que daba caracter a la ciudad,
para lo cual se evitaria la transformacién arquitecténica de las construcciones, rescatando
su valor original y conservando la altura de sus edificios (ibidem).

Este Programa proponia ya acciones a nivel urbano en el recinto amurallado, las cuales
se fueron concretando el mismo afio en que se plante6 dicho plan, a través del programa de
Revitalizacion del Recinto Historico efectuado por el gobernador Eugenio Echeverria Castellot.
Se llevo a cabo el cableado subterraneo en las manzanas del recinto histérico, al igual que
el proyecto de iluminacion, la pavimentacién de las calles con concreto estampado y la in-
tervencion de fachadas (Gobierno, 1985).

Igualmente se realizaron acciones de conservacion en la plaza principal, el Parque del iv
Centenario, el de Santa Lucia, el de San Roman y el de Guadalupe, donde se construy6 un
quiosco (Gobierno, 1981: 113-114). Se restauraron lienzos de murallas, el baluarte de Santa

Imégenes 1y 2. Cableado subterraneo y calles con concreto
estampado en el recinto histérico, década de 1980 del siglo xx.
Fuente: Campeche Antiguo (dominio ptiblico) y Gobierno

del Estado de Campeche, VI Informe de Gobierno.

C. Ing. Eugenio Echeverria Castellot. Gobernador

Constitucional del Estado de Campeche, s. p.
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Plano 1. Programa
Director Urbano
del Centro de
Poblacién de
Campeche, 1988.
Fuente:
Elaboraci6én propia
con base en la

Carta Urbana.

116

Ciudades y Centros Historicos. Vol. II

Rosa, el Polvorin, el baluarte de la puerta de Tierra, el ex templo de San José, el Instituto
Campechano (Ibidem: 113-116) y el Lazareto (Gobierno, 1982: 11).

En 1986 se llevo a cabo la actualizacién de este Programa, siendo una accién importante
la delimitacién y declaratoria de la zona de monumentos histéricos de la ciudad de Campeche
y la definicién de las normas que regularian el uso y la intensidad de suelo en ella, asi como
su imagen urbana. También incluia la propuesta de crear una zona de proteccion de los ba-
luartes y establecer las normas que los regularan (Gobierno, 1988).

Para los monumentos histéricos se proponia que tuvieran uso de acuerdo con su valor; y
que se ampliaran los programas de mejoramiento que se habian realizado en el centro urbano
a los antiguos barrios de la ciudad, a través del rescate y la conservacion de las caracteristicas
arquitecténicas de sus inmuebles y espacios puablicos (Gobierno, 1986: 84-54). En el aspecto
urbano la creacién de vialidades alternas al Circuito Baluartes fue un planteamiento que estaba
contenido en el Programa y que evitaria el congestionamiento del centro urbano (ibidem: 82).

Las razones aducidas en el Programa para realizar la conservaciéon y mejoramiento del pa-
trimonio edificado de esta zona eran dos: ser uno de los principales elementos de identidad e
integracién para su poblacién y constituir uno de los principales recursos para incorporar no
s6lo a la ciudad, sino al Estado, a la corriente turistica de la peninsula de Yucatan (ibidem: 120).

En la Carta Urbana del Programa aparece sefialada una zona en la que se delimita el pa-
trimonio urbano y arquitecténico, que deberia contar con un programa parcial. Esta zona no
era exactamente igual a la de la Declaratoria de Monumentos Historicos.

Resultado de los planteamientos de este Programa es la “Declaratoria de Zona de Monumentos
Historicos” de la ciudad de Campeche, que comprende un area de 1.81 kilémetros cuadrados,
con seis perimetros de proteccion, siendo uno de ellos el correspondiente a una porcién de
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terreno ganado, pero que no incluye a todos los barrios histéricos, aunque el listado publicado
si menciona edificaciones ubicadas en los no contenidos (Gobierno Constitucional, 1986: 7-21).
Esta Declaratoria fue publicada en el Diario Oficial con fecha 10 de diciembre de 1986.

Una vez decretada la zona de monumentos, se realiza el “Programa Parcial del Centro
Historico de Campeche” de 1988, que al respecto de los usos del suelo menciona que exis-
tian dos zonas predominantes: una de ellas era la del recinto amurallado y las calles 10 y
12 que conducian a la Plaza de San Francisco y la calle 12 que iba desde el recinto hasta la
Plaza de San Roman; y otra zona integrada por los barrios de Guadalupe, San Francisco y
San Roman (Caraveo, 1988: 6-7).

En la primera zona los usos que predominaban eran los comerciales, de oficinas ptblicas
y privadas, de equipamiento urbano y habitacionales mezclados con comercios y oficinas,
mientras que en la segunda eran los usos habitacionales con algunos usos comerciales, ofi-
cinas y equipamiento urbano de tipo educativo y recreativo dispersos en su geografia. En
el primero de los casos menciona que los edificios tenian un buen grado de conservacion
en conjunto, sufriendo la mayoria de los destinados a usos distintos al habitacional pocas
transformaciones, siendo las mas frecuentes en los frentes de las plantas bajas, ademas de
que el uso habitacional permanecia en alto grado, ya sea puro o mezclado con otros (ibidem).

En la segunda zona predominaban los usos habitacionales con algunos otros usos dis-
persos, la conservacion de edificaciones patrimoniales con uso habitacional no era tan no-
table, sobre todo en el barrio de San Roman, ya que existian muchas casas-habitacién de
construccion reciente o contemporanea. El estudio menciona que las caracteristicas “menos
relevantes” del valor arquitecténico de muchos inmuebles de esta zona fueron motivando
con el tiempo su transformacién o demolicién (ibidem: 7).
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En este Programa se indicaba que el futuro del Centro Historico, en términos de su funcion
urbana como centro cultural, comercial y de servicios de la ciudad de Campeche y del con-
junto de monumentos histéricos que albergaba, dependeria de acciones piblicas y privadas
diversas, siendo unas de caracter regulatorio para conservar su patrimonio, otras de caracter
ejecutivo para lograr su “remodelacién” y otras de caracter promotor para permitir su revi-
talizacion (ibidem: 14). Este Programa no fue convalidado, por lo que no todo lo planteado
en él se respet6. Sin embargo, fue uno de los primeros instrumentos de planeacién urbana
que se realizaron en la zona de monumentos y que estaba acorde con los lineamientos que
el “Programa Director Urbano” de la ciudad tenia para esta zona.

En cuanto a las acciones de conservacion del patrimonio, se continuaron realizando a
finales de la década de los ochenta. Tal fue el caso de las ejecutadas en la Puerta de Tierra
y los lienzos de muralla adyacentes a ella (Gobierno, 1988: 135); el ex Cuartel Baranda,
que se convirtié en Palacio Municipal; el baluarte de la Soledad y su lienzo de muralla
(Gobierno 1989: 113); el baluarte de San Carlos, que se convirtié en museo, el Teatro Toro;
el paso de ronda que se reconstruyé en el lienzo amurallado comprendido entre la Puerta
de Tierra y el baluarte de San Juan (ibidem: 137) y el comprendido entre la Puerta de Mar
y el baluarte de la Soledad.

En busca del reconocimiento mundial

Después de realizarse un nuevo Programa Director Urbano de Campeche en 1994, en el que
se plantea que uno de los principales elementos de la problematica urbana de la ciudad eran
la concentracion de actividades en el centro urbano tradicional, el congestionamiento de las
principales vialidades este-oeste y suroeste-sureste en el antiguo centro urbano a causa de
la carencia de estacionamientos publicos, la mezcla indiscriminada de usos en toda la zona
urbana y la destruccién paulatina del patrimonio histérico (Gobierno, 1994), se formula el
“Programa Parcial de Conservacién y Mejoramiento del Centro Historico (Recinto Amurallado)
de la ciudad de Campeche” en 1995, que como el anterior programa parcial tampoco se con-
valida, aunque muchos de sus planteamientos se siguieron, en especial las acciones de inter-
vencion a nivel urbano y arquitecténico, que contribuyeron a la obtencién del reconocimiento
de Patrimonio Cultural de la Humanidad para la ciudad fortificada de Campeche en 1999.

Cuando se realiza este estudio, el mayor porcentaje del area ocupada era el de las ca-
sas-habitacién, seguido de los comercios, servicios, de uso mixto y equipamiento. Los
usos comerciales y de servicios se encontraban ubicados en las calles 8, 10 y 12, asi como
también en las areas colindantes al Mercado Municipal, dandose los usos habitacionales
en el cuadrante sur-oeste y una mezcla de éstos y los primeros en el cuadrante sur-este
(Gobierno, 1995: 37-39).

Como principal problematica que se observaba en el recinto amurallado estaba el cambio
de uso de suelo, ya que el habitacional fue suplantado en gran medida por el comercial y de
servicios, lo que dio lugar al traslado de los antiguos habitantes a otras zonas de la ciudad,
con el consiguiente proceso de pérdida de habitabilidad. El cambio de uso propicio la venta
y renta de los inmuebles patrimoniales, dando origen también a un proceso de subdivisioén
de predios y a una mayor densidad de construccioén, lo que en la mayoria de los casos con-
tribuy6 a la destruccion del patrimonio edificado y de la calidad ambiental (ibidem: 40-41).
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Muchas de las acciones propuestas en referencia a la conservacion de la imagen urbana
y rescate de edificaciones patrimoniales en peligro sefialadas en este Programa se llevaron
a cabo, no asi las relacionadas con los problemas viales.

Como parte de las intervenciones que se realizaron en el nivel urbano en la década de los
noventa, estuvieron el rescate de la imagen urbana del recinto amurallado (Ayuntamiento,
1996: 28), que posteriormente se extendid a parte de los barrios de Guadalupe, San Roman
y San Francisco (Gobierno, 1998: 115).

Se realizaron igualmente intervenciones a nivel arquitecténico, siendo algunas de ellas las
realizadas en la casa 1 de la calle 55 (ibidem: 114), destinada al Centro de Educacion Continua
del Instituto Politécnico Nacional y las casas 6 (Centro Cultural) de la calle 57 (ibidem: 82) y
4 (Gobierno, 1999: 176), sede de la Universidad Virtual del Instituto Tecnologico de Estudios
Superiores de Monterrey. También se restaur6 el Baluarte de la Soledad y la Casa del Teniente
del Rey y se comenz6 el rescate del ex Circo Teatro Renacimiento que se realiz6 durante dos
administraciones estatales (Gobierno 2003: 128-129).

Todos estos trabajos realizados en la Zona de Monumentos Histéricos tuvieron como ob-
jetivo no s6lo el rescate y conservacién del conjunto urbano y de las edificaciones patrimo-
niales, sino que estaban encaminados a atraer turismo a la ciudad y a lograr que la Zona de
Monumentos y el sistema de fortificaciones que se encontraban en el Decreto de la misma,
fueran reconocidos como Patrimonio Cultural de la Humanidad, designacién que se obtuvo
en diciembre de 1999. A partir del reconocimiento internacional, las labores de rescate pun-
tual de edificaciones y a nivel urbano se multiplicaron y han sido constantes.

El Programa Director Urbano de la ciudad de Campeche se actualiz6é en 2001, siendo la
estrategia propuesta para el recinto amurallado la construccién de una nueva centralidad en

Plano 3. Usos
del suelo en el
recinto amurallado
en 1995.

Fuente:
Elaboracién
propia con base
en el plano
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Programa Parcial
de Conservacion
y Mejoramiento
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Historico (Recinto
Amurallado)
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Plano 4. Usos
del suelo en la
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en 2002.
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términos econémicos, sociales y politicos, mediante la incorporacién de espacios urbanos
y arquitecténicos que brindaran servicios turisticos, financieros, culturales y comerciales.
Entre los usos permitidos en esta zona se encontraban los relacionados con los hoteles, res-
taurantes, bancos, centros culturales, escuelas e institutos de hoteleria, gastronomia, guias
de turistas y escuelas de artes y oficios. Ademas de estos usos se proponia fomentar la con-
servacion del uso habitacional mediante el arraigo de la poblacién existente (Ayuntamiento,
2001: 341-342).

Posteriormente se realiz6 el “Programa Parcial de Conservacion y Mejoramiento del Centro
Historico y de Barrios Tradicionales de la Ciudad de Campeche” en 2002, que fue convali-
dado en 2005. A diferencia de los anteriores tuvo un area de estudio que abarc6 422.85 ha,
mucho mayor que la zona declarada de monumentos.

El Programa sefiala que el uso predominante en la zona de estudio es el habitacional; en
los barrios tradicionales éste es mayor, mientras que en el ex recinto amurallado sélo existe
el 30%. El uso mixto que incluye la vivienda con el comercio se localiza principalmente en la
zona del recinto amurallado y es el que le sigue en porcentaje de importancia. El uso mixto
de vivienda con industria es muy escaso y se localiza principalmente en San Roméan, Santa
Ana y San Francisco, siendo este uso el correspondiente a la industria ligera del ramo de los
alimentos y de los talleres mecanicos (Ayuntamiento, 2002: 3).

Las intervenciones tanto en el nivel puntual como urbano continuaron en la Zona de
Monumentos en las edificaciones militares, religiosas y civiles, todas ellas propiedad de en-
tidades gubernamentales. Pero a la par de la restauracion, se comenzaron a realizar obras de
reconstruccion, como el caso de la parte faltante del baluarte de San Francisco y la del edificio
del Palacio de los Poderes, que se convirti6 en la Biblioteca Campeche (Gobierno, 2003: 128).
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Imagen 3.
Reconstruccion
del Palacio de
los Poderes,
actual Biblioteca
Campeche, 2012.
Fuente: Archivo
fotografico de

la autora.

Entre 2007 y 2008 se realiz6 un levantamiento de usos del suelo en parte de la zona de
monumentos historicos y los resultados mostraron diferencias en cuanto al uso habitacional
con respecto al anterior levantamiento del Programa Parcial de 2002, ya que éstos disminu-
yeron tanto en el recinto amurallado como en los barrios histéricos.

En el ano 2008 comenzd la actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad
de Campeche, que al convalidarse posteriormente, dio pie a la realizacién de un Programa
Parcial del Centro Hist6rico de Campeche que se llevé a cabo en 2012, pero que no se con-
validé. Al hacer una comparacién entre los planos de usos del suelo de 2007-2008 y el de
2012, se aprecian pocos cambios en el recinto amurallado, siendo el uso del suelo habita-
cional el que sigue decreciendo, observandose una zona en donde éste es predominante en
el recinto amurallado.

Si bien los planos de usos del suelo que se han levantado de las diversas partes de la
Zona de Monumentos Histéricos no siempre contienen los mismos perimetros de estudio ni
el mismo desglose de usos del suelo, es posible observar que desde el levantamiento de 1995
hasta el de 2012 se ha experimentado un cambio en todos los usos del suelo y en especial
los habitacionales que cada vez son menos. Parte de estos cambios se han producido por
las acciones que las instancias gubernamentales han realizado en la zona patrimonial y el
papel que dentro de la ciudad tiene ésta. Los cambios en cuanto a los usos comerciales y de
servicios han sido en lo referente a los giros, que cada vez mas estan dirigidos al turismo y
no a la sociedad campechana.

En cuanto a las intervenciones, fue a partir de 2012, a raiz del proyecto de “Recuperaciéon y
Preservacion de la Imagen Histérica de la Ciudad Amurallada de San Francisco de Campeche”,
que se llevo a cabo una de las mayores inversiones en lo que respecta a acciones hechas en

121



Plano 5. Usos
del suelo entre
2007 y 2008.
Fuente:
Elaboraci6on

propia.

Plano 6. Usos

de suelo, 2012.
Fuente: Programa
Parcial del
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de Campeche,

PUEC-UNAM.
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la zona de monumentos histéricos, y también una gran
transformacion a nivel urbano-arquitecténico en el re-
cinto intramuros. En un corto periodo se llevaron a cabo
reconstrucciones de lienzos de muralla y de otras edi-
ficaciones, como es el caso de la Aduana, el Principal
y el Cuerpo de Guardia.

La primera etapa se realiz6 con una inversion de 48
millones 697 mil 814 pesos aportado por el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), y de acuerdo
con el Cuarto informe del gobernador Ortega Bernés,
el objetivo que se perseguia era conservar y restaurar
bienes del patrimonio cultural que daban identidad a la
capital del estado, con lo que se contribuiria a mejorar la
calidad del espacio ptublico, fortaleciendo el patrimonio
y ampliando la oferta de servicios culturales para el dis-
frute de los campechanos y de los visitantes (Gobierno,
2013: 358-359).

La obra licitada carecia de un estudio interdisci-
plinar que avalara la viabilidad de las acciones que se
realizarian a tan oneroso costo, sin proyecto definido
alguno ni estudio de impacto urbano y vial, que clara-
mente se necesitaban por la afectacion que dicha obra
iba a causar a la ciudad.
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El proyecto era contrario a los sefialamientos del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
del Centro Histérico de Campeche, que se venia realizando por el Programa Universitario de
Estudios de la Ciudad (puEC) de la Universidad Nacional Auténoma de México con fondos del
propio gobierno federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social, donde se recomendaba
elaborar un Plan Maestro para las murallas que permitiera recuperar los limites del perimetro
amurallado, pero no a través de la reconstruccion (PUEC, 2012: 124).

Al proyecto original se le hicieron adecuaciones por el gobierno del estado, siendo cuatro
las secciones en donde se intervendria, una de ellas, la seccién norte, que no se realiz6 en la
primera etapa. El nimero de metros de lienzo de muralla disminuyé y se eliminaron los
puentes planteados. La construccién de los lienzos obligd a modificar sobre la marcha las via-
lidades que lo requirieron, eliminandose estacionamientos, cerrandose vialidades existentes
y reduciéndose carriles en algunas partes del Circuito Baluartes. A la obra se le adicionaron
nuevos elementos, como las entradas en diagonal ubicadas en la calle 18 entre la 63 y 65.

Para 2013, se consider6 realizar la construcciéon del Museo de Historia Casa del
Teniente del Rey, con un presupuesto de 163 millones 100 mil pesos, provenientes de
fondos federales. E1 nombre del proyecto se conservé, pero fueron otras las obras reali-
zadas: la construccién, museografia e iluminacion exterior de los edificios denominados
Aduana y Principal; la construccién de los lienzos de muralla de la Calle 53 al edificio
de la Confederacion de Trabajadores de México (CTM) y de la Calle 61 a la Puerta de Mar;
la “rehabilitacion” de los baluartes de San Carlos y la Soledad; la construccién del andador
peatonal en la calle 59; las “rehabilitaciones” de la Puerta de Mar, y del lienzo de muralla
del baluarte de la Soledad hasta la Calle 53, ademas de diversos trabajos de jardineria
y vialidad (Gobierno, 2014: 379).

Imagen 4. Lienzo

de muralla

construido sobre

la calle 18, al que

se le adicionaron

tres entradas en
diagonal, 2014.

Fuente: Archivo

fotografico de

la autora.
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Para esta segunda etapa también se necesitaron resolver los problemas viales que se sus-
citaron, aunque algunos detalles permanecieron sin solucionar, como es el caso del corte
abrupto que se dejo en la reconstruccién del lienzo que va del baluarte de San Carlos hasta
la Camara de Diputados, lo cual acusa una falta de disefio integral de estas obras. Igualmente
no estuvo exenta esta segunda etapa de nuevas creaciones, como es el caso de la puerta del
antiguo muelle de pescadores, que no fue en el pasado mas que una demolicién que sufrid
la muralla a fin de que hubiera una comunicacién directa del mar al mercado.

Se intervinieron elementos del sistema defensivo original, aunque también las reconstruc-
ciones de épocas anteriores, como es el caso de la Puerta de Mar, donde se produjo un de-
rrumbe en la parte superior y tuvo que reconstruirse de nuevo. La intervencioén realizada en
el baluarte de la Soledad le caus6 la pérdida de una seccién del empedrado que poseia en la
azotea, ya que fue sustituido por baldosas nuevas. Las antiguas piedras del baluarte se con-
servan aun en la bodega de la zona arqueolégica de Edzna. Se restaur6 igualmente el baluarte
de Santa Rosa, pero hasta el final del proceso de reconstrucciéon de los lienzos de muralla,
a pesar de haber sido victima de grafiteros y sufrir un derrumbe provocado por las lluvias.

En cuanto a cambios de uso de suelo y giros que han impactado en el recinto intramuros, el mas
reciente es el de la Calle 59, vialidad que une la Puerta de Mar y de Tierra, y que en el pasado era
por dicha razén una de las arterias importantes de esta zona patrimonial. Para esta calle se pro-
puso un proyecto de peatonalizacion, con el cual los habitantes de un sector de la misma no estu-
vieron de acuerdo, expresandolo a través de letreros en las fachadas de los predios que habitaban;
sin embargo, la calle fue cerrada al trafico vehicular paulatinamente aunque no en su totalidad.

Una primera accion realizada fue la ampliacion de la zona de banquetas, proveyéndola de
los elementos necesarios para que las personas con capacidades diferentes pudieran transitar;
conservandose un carril para el transito de vehiculos, sin posibilidad de estacionarse en el
mismo. Posteriormente se cerr6 el trafico comprendido entre las calles 8 y 12, con el fin de
exhibir esculturas y pronto este cierre llegd hasta la Calle 16.

Pero no soélo las esculturas ocuparon el lugar destinado al trafico automotor, sino también
el mobiliario de los restaurantes y cafeterias que comenzaron a asentarse en esta via, haciendo
uso del espacio pablico para fines comerciales, sin contar con permiso alguno y saturandolo al
grado que no es posible transitar libremente por el antes espacio vehicular, lo que ahoga también
las exhibiciones escultéricas que se realizan. Hasta el momento ni el INAH ni el Ayuntamiento
han podido o querido resolver esta problematica del uso y abuso del espacio piblico.

Todas estas intervenciones del gobierno también han propiciado las intervenciones del
sector privado, principalmente en los rubros de servicios turisticos, como podemos ver en el
caso de las edificaciones que proveen de alojamiento y el de los restaurantes y cafeterias no
sblo ubicadas en la Calle 59, sino en otras partes del recinto amurallado.

Reflexiones finales

Las intervenciones gubernamentales con el objeto de conservar el patrimonio cultural edifi-
cado en la ciudad de Campeche se han realizado tanto a nivel urbano como arquitecténico,
aun antes de la Declaratoria de Zona de Monumentos Historicos, siendo éstas tanto a nivel
urbano como arquitecténico. Un objetivo adicional que también se perseguia al ejecutar las
labores de conservacion era la atraccion de turistas a la ciudad.
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Cuando se declara la zona de monumentos histéricos de la ciudad de Campeche, las ac-
ciones de conservacion adquieren mayor importancia y se van realizando por las diversas ins-
tancias gubernamentales que poseian predios en la zona, en especial el recinto amurallado.

Estas primeras intervenciones que se hicieron a fines de la década de los ochenta y los
noventa no propiciaron acciones de conservaciéon patrimonial por parte del sector privado.
Los usos del suelo habitacional que se encontraban tanto en el recinto amurallado como en los
barrios historicos se conservaban en las zonas que histéricamente no habian sido conside-
radas como comerciales o de servicio.

Al conseguirse el reconocimiento mundial para la ciudad de Campeche, las acciones de in-
tervencion se multiplicaron, pero también las reconstrucciones, que no sélo contribuyeron a la
creacion de falsos histéricos, sino también a la destruccién del patrimonio del siglo xx dentro
de la zona de monumentos histéricos, tratando con ello de conservar una imagen “colonial”.

Al tener Campeche un producto patrimonial con reconocimiento mundial que ofrecer, que
pudo ser vendido al turismo, se produjo una atraccién de inversiones por parte del sector
privado, sobre todo en la zona del recinto amurallado —aunque ya se ha comenzado a ex-
tender a los barrios histoéricos—, que ha influido en la pérdida de los usos habitacionales y
el cambio paulatino de giros en los usos comerciales y de servicios, dirigidos mas al sector
turismo que a la sociedad campechana.

Estos usos comerciales y de servicios cuando no s6lo sustituyen a los que son utilizados
por la poblacién, sino que ademas se apropian del espacio ptiblico destinado a ella, se con-
vierten en un impacto negativo por los perjuicios que actualmente causan a la libre circula-
cion y también por los que provocan sobre los habitantes que se encuentran cercanos a estos
negocios, y que pueden en un futuro cercano, de no controlarse, contribuir a la salida de los
usos habitacionales existentes en sus inmediaciones.

En el caso de las viviendas existentes, que son de propiedad privada, la intervencién in-
tegral de ellas, con el fin de proveer a sus habitantes de una vivienda digna que los aliente
a permanecer en ella, es complicada, ya que los actuales organismos que otorgan créditos a
la vivienda no lo contemplan para las zonas patrimoniales.

A pesar de esto, se ha elaborado un proyecto piloto de intervencion de 17 viviendas en
el recinto amurallado por parte del INAH Campeche, que actualmente esta en manos del
Ayuntamiento, y que tiene como objetivo contribuir a mejorar las condiciones de habitabilidad
de ellas y con ello propiciar la permanencia de sus moradores, a fin de que no se contintie
perdiendo la vitalidad de esta zona patrimonial.

Por altimo, es menester mencionar que si bien el turismo es la actividad econémica mas
relacionada actualmente con los sitios patrimoniales, también es necesario tener en cuenta
que éstos no son sélo un producto mas de consumo, sino el lugar donde actualmente habitan
los descendientes de la sociedad que contribuyé a forjar dicho patrimonio cultural, y a los
que habria que tomar en cuenta a la hora de realizar millonarias inversiones en el patrimonio
que no es sélo de los campechanos, sino también de toda la humanidad.
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Habitacién, politicas y oportunidades

Politicas publicas, patrimonio
edificado y poblacion residente
del centro historico de Morelia

Eugenio Mercado Lépez

i bien el patrimonio cultural es reconocido como un elemento relevante en la configura-
cién de la identidad y en la cohesibén social, la amplia gama de objetos, espacios y expre-
siones que lo integran tiene caracteristicas especificas que hacen necesario su estudio
particular a efecto de comprender los procesos en torno a su conservacion y transformacion.
En el caso del patrimonio edificado de propiedad privada incluye bienes altamente vul-
nerables ya que, ademas de su valor simbolico, tiene un valor econémico condicionado por
el mercado inmobiliario, independientemente de estar sujetos a constantes transformaciones
para satisfacer los requerimientos cambiantes de los propietarios o usuarios. Por otra parte,
estos inmuebles son también objeto de una valoracién social y son sujetos del interés piiblico,
aparte de que pueden generar amplios beneficios econémicos para las comunidades donde se
ubican, todo lo cual justifica la intervencién del Estado para su proteccién y aprovechamiento.
En México, no obstante la existencia de proteccién legal y programas de conservacién para
el patrimonio edificado, éstos se encuentran comtinmente dirigidos a los edificios de caracter
publico y casi nunca se incluyen a los de propiedad privada, los cuales con frecuencia se trans-
forman y destruyen. El deterioro de esos bienes se atribuye comiinmente y de forma genérica a
la especulacién inmobiliaria o a los cambios en el uso del suelo (De Anda, 1997), explicacion
simplificada de procesos mucho mas amplios y complejos, en lo cual se advierte una visiéon que
continda considerando al patrimonio cultural como opuesto al mercado, asi como una resistencia
para abordar el andlisis de los factores econémicos y sociales que inciden en su conservacién y uso.
Por lo anterior, con base en los resultados de investigaciones previas, se propone abordar
la conservacion y la transformacion del patrimonio edificado de propiedad privada analizando
dos aspectos que consideramos basicos: el primero es el comportamiento del patrimonio
edificado en el contexto de la economia de mercado y como parte de areas urbanas de tipo
histérico (Mercado, 2011); el segundo es la percepcion que los propios residentes tienen de
las areas histéricas que habitan, asi como de las fortalezas y de las debilidades de esos sitios
y que contribuyen a que permanezcan en ellas o las abandonen (Mercado, Barrios y Pérez,
2016), lo cual incide en la conservacién y transformacién de los inmuebles que habitan.
Para abordar estos aspectos se partira de algunas consideraciones conceptuales, se ana-
lizara enseguida la explicacion que distintas disciplinas han dado acerca de la conservaciéon
de los bienes culturales y de la percepcion de los habitantes, para posteriormente presentar el
caso del Centro Histérico de Morelia, con base en lo cual propondremos finalmente algunas
reflexiones en torno a este tema.

127



128

Ciudades y Centros Historicos. Vol. II

Complejidad conceptual, tedrica y operativa
del patrimonio edificado de propiedad privada

La conservacién de un inmueble no depende necesariamente de sus valores histéricos o de
la existencia de normas para su proteccion ya que, como sefialé Rossi (1971), la permanencia
de un espacio historico se encuentra relacionada en primera instancia con su capacidad para
contener nuevas funciones distintas de aquellas para las cuales fue construido; es decir, que
un edificio se conservara mientras siga siendo til, independientemente de la proteccion
legal, de su valor estético o histérico y aun de la ausencia de recursos para su mantenimiento.

Como conjunto urbano, la valoracién del tejido edificado antiguo como configurador de
la forma histérica de la ciudad se complementa con una valoracién econémica frente los in-
tereses que se benefician de su destruccion, lo cual muestra que la valoracién econémica
de las areas histéricas puede ser igualmente una motivacién para su conservaciéon (De las
Rivas, 1998: 211).

Por su parte, los postulados de quienes consideran el patrimonio cultural como una
construccion social enuncian que los diferentes criterios y el desigual interés tienen que los
grupos o las personas por conservar objetos, lugares y expresiones culturales son el resultado
de su participacién diferenciada en la seleccion y apropiacion de esos bienes. No obstante,
se reconoce que si bien la seleccién del patrimonio cultural es creadora de valor simbélico y
politico, también lo es de valor econémico, por lo cual no es posible pretender que los bienes
culturales se encuentren disponibles para el disfrute universal, en especial aquellos de pro-
piedad privada, ya que éstos se encuentran sujetos a las normas de la economia y ligados al
fenémeno de la compraventa de las antigiiedades y del arte (Rosas, 1996). Para esta linea
de investigacion, el mercado de bienes culturales comprende procesos de produccién, com-
praventa y la asignacion de un valor monetario a los bienes culturales que son considerados
como mercancias; logica de la cual deriva la utilizacién del patrimonio cultural en las indus-
trias culturales y el turismo, asi como las politicas de Estado orientadas a utilizarlo como un
recurso para el desarrollo econémico.

Como puede observarse, existe un consenso acerca de la importancia del factor econ6-
mico en la conservacién del patrimonio cultural, ya que la particularidad que distingue a
los bienes culturales de propiedad privada es que pueden ser objeto de compraventa, se en-
cuentran sujetos al mercado, ese mecanismo racional e impersonal que sirve de marco a la
oferta y demanda de bienes y servicios, teniendo como finalidad la biisqueda del maximo
beneficio monetario.

El analisis econémico de los bienes culturales los visualiza como objetos escasos por su
rareza o antigiiedad, por lo cual son estudiados por la microeconomia, que analiza la forma
en que las sociedades afrontan el problema de los bienes escasos, como producirlos, para
quién producirlos, como racionarlos en el tiempo y como lograr el mantenimiento y creci-
miento del sistema.

El ideal del libre mercado es que la escasez puede ser resuelta mediante mecanismos de
precio, oferta-demanda y una regulacion por parte del gobierno. No obstante, el limite fun-
damental del analisis econémico del patrimonio cultural reside en que no puede asignar un
precio a los valores religiosos, estéticos, culturales o simbélicos vinculados a objetos y sitios
patrimoniales, sin demeritar su rico significado (Mason, 1998).
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La ciencia econémica acepta la posibilidad de que los mercados no pueden proveer de
ciertas mercancias pablicas. Ese fenomeno, denominado “falla del mercado”, conduce a la
accion colectiva para la disposiciéon de tales mercancias. Los economistas reconocen que la
falla de mercado es la regla, no la excepcion, en el caso del patrimonio cultural, lo cual im-
plica la necesidad de una intervencion publica constante para la conservacion de ese tipo
de bienes. Dado que los mercados no pueden producir y proveer de patrimonio cultural, los
economistas consideran de especial importancia estudiar los procedimientos de toma de
decisiones para el cuidado y la conservacion de los bienes culturales para su disposiciéon
por parte de la sociedad. Una de las lineas relevantes de investigacion es el analisis de las
politicas publicas, que se centra en las maneras en las cuales el gobierno actiia cuando los
mercados fallan (Mason, 1998: 9).

Las politicas ptblicas tienen una especial relevancia ya que, al igual que otros factores
externos, producen “efectos de filtracion” en los bienes publicos que pueden incidir en la
conservacion, en la disponibilidad y en el consumo de los bienes culturales (Case y Fair,
1997: 403). En el caso del patrimonio cultural se han identificado como externalidades: la
valoracién social del patrimonio cultural, la asignacién de un precio a los valores sociales,
la ineficiencia en la apropiaciéon privada de los bienes culturales, asi como las politicas pa-
blicas (Krebs y Schmidt-Hebbel, 2002: 213-215).

Desde la perspectiva de lo urbano, el patrimonio edificado forma parte de areas de ca-
racter historico que, en muchos casos, aiin conservan la calidad de centro urbano (Hernandez,
2006). Si bien el caracter simboélico del centro histérico le hace sitio comunitario por exce-
lencia, su caracter de centro comercial regional y concentrador de actividades productivas
o de vivienda lo vincula con el ambito de lo privado y el consumo econémico, por lo cual la
conservacion o transformacion de ese espacio se encuentra marcado por la dicotomia de lo
piblico y lo privado.

Considerado lo hasta aqui expuesto, proponemos que la valoracion social genera un proceso
de conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada, siempre que propicie su vigencia
simbédlica, fisica, funcional y econémica. Es decir, que el &mbito de lo pablico que sostiene el
concepto del patrimonio cultural solamente incide en el ambito de lo privado si la valoracion social
puede traducirse en valores simbolicos, funcionales y econémicos que satisfagan las expectativas
comunitarias y de los propietarios, principios que idealmente deben regir las politicas pablicas
y el ordenamiento territorial.

Pese a la validez de este postulado, como resultado de haber colaborado en la formulacion
de programas urbanos y politicas piiblicas para el centro histérico de Morelia se ha observado
que, cominmente, en la creacién de este tipo de instrumentos se deja de lado la percepciéon
de los residentes, no obstante lo cual la aplicacion de esas iniciativas piiblicas afecta la vida
cotidiana de la poblacion y en ocasiones generan dindmicas nocivas para el conjunto urbano.

La revision de investigaciones realizadas en sitios similares permite advertir que el estudio
del espacio a partir de la percepcion humana es una tarea compleja en funcién de la subjeti-
vidad que lleva implicita, la multiplicidad de enfoques teé6ricos y las disciplinas que se invo-
lucran en ello. En este sentido, la geografia de la percepcién proporciona un marco tedrico
y metodologico para explorar los lugares desde la mente de las personas, en donde influyen
factores politicos, demograficos, econémicos y culturales (Bosque, 1992). La percepcién es un
filtro entre el hombre y su entorno que tiene como resultado la imagen o el concepto, pero no
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como copia exacta de la realidad, ya que las personas perciben el medio gracias a los sentidos
y lo interpretan de forma individual, si bien existen coincidencias determinadas por la cul-
tura que, ademas de arrojar informacién de la relacion entre el habitante y el medio urbano,
facilita la participacién ciudadana en la planificacién de las ciudades (Estébanez, 1977).
Un aspecto relevante es que en los técnicos involucrados en la planificacién urbana pre-
valece un modelo abstracto de la ciudad y en los usuarios del espacio funciona un modelo
concreto (Lynch, 1992), pionero en esta disciplina, estudié la imagen percibida de la ciudad
partiendo del modelo abstracto, en tanto que otros autores opinan que sélo la perspectiva
del modelo concreto hace posible entender la relacién entre el habitante y su entorno, ya que:

El modelo abstracto es un sistema objetivo en el que domina el espacio, las formas, las relaciones
espaciales; prevalece lo exterior sobre lo interior, y el individuo queda fuera de la ciudad, convir-
tiéndose en un elemento externo a ella. En el modelo concreto, las relaciones vitales y afectivas
entre el sujeto y la ciudad tienen un papel esencial ya que integran al ciudadano en la ciudad a
través de una relacion de pertenencia reciproca. En sus investigaciones Ledrut (1970) demuestra
que en la percepcién que tienen los ciudadanos de su entorno urbano el modelo concreto preva-
lece sobre el modelo abstracto (Alvarado, 2012).

Lo expuesto hasta este punto permite contar con una base teérica para analizar el comporta-
miento del patrimonio edificado y la percepcion de los residentes para comprender los efectos
de las politicas instrumentadas para el Centro Histérico de Morelia durante los tiltimos 25 afios.

El patrimonio edificado de propiedad privada
en el Centro Historico de Morelia

En 1991 el Centro Histoérico de Morelia fue incorporado en la Lista del Patrimonio Mundial
y a partir de ese afio se increment6 la inversién piiblica para la conservacion de los edifi-
cios piblicos y religiosos mas relevantes, se emprendieron obras de cableado subterraneo
de energia eléctrica, asi como el mejoramiento de plazas y jardines, entre otras acciones. No
obstante, el comercio informal en espacios pubicos persistia, impidiendo consolidar los pro-
gramas turisticos. Hacia fines de la década de 1990 el Ayuntamiento emprendi6 el Programa
de Rescate del Centro Historico, orientado a la desconcentracién de oficinas de gobierno, la
reubicacion de la central camionera y del comercio informal, e igualmente se impulsaron pro-
yectos como el Plan Luz para la iluminacién escénica de monumentos relevantes. En 2001 se
logr6 reubicar al comercio informal, despejando calles y plazas, allanando el camino para
realizar nuevas acciones como la remodelaciéon de plazas publicas.

En su conjunto, las acciones emprendidas propiciaron una mejor valoracién y conserva-
cion del patrimonio edificado para su utilizacién en programas turisticos, actividad que fue
en incremento, e igualmente se produjeron efectos positivos, negativos y también diferen-
ciados en los inmuebles historicos, en el espacio urbano, en la poblacién y en la dindmica
funcional del sitio, como se muestra enseguida.

El Centro Histérico de Morelia comprende alrededor de 11 mil inmuebles, de los cuales
1,113 son monumentos histéricos edificado entre el siglo Xv1 y XIX, en tanto que aproxima-
damente el 90% restante son construcciones del siglo Xx. De los monumentos historicos,
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alrededor del 7% es de propiedad publica y se encuentra en buen estado de conservacion, el
otro 93% restante es de propiedad privada y en él se observan cambios en el uso del suelo,
adecuaciones para nuevos usos, asi como alteraciones y destruccioén, por lo cual su estado
de conservacion es muy variado.

El trabajo de campo realizado en el sitio en los afios 2007 y 2011 permitié corroborar que

Cuadro 1. Cuadro
comparativo de
usos del suelo en

el Centro Historico

si bien en lo general existi6 una mejoria en el estado de conservacién de los monumentos  de Morelia
histéricos, han existido también cambios en el uso del suelo, ya que de una muestra de 99  Fuente:
inmuebles patrimoniales que fueron catalogados con un uso habitacional en el Reglamento  Elaboracién

para la conservacion del aspecto tipico y colonial de la ciudad de Morelia de 1956, para 1981
sblo el 51% conservaba ese uso (Ramirez, 1981), para el afio 2007 el porcentaje fue del 32%,
en tanto que en 2011 se detect6 un incremento en el uso habitacional de esa misma muestra
registrandose un 42.24% (Cuadro 1).

propia a partir de
Ramirez (1981),
Mercado (2008) y
Barrios (2012).

Cuadro comparativo de usos del suelo y conservacion de patrimonio
edificado de propiedad privada en el Centro Historico de Morelia
I 1981 2007 2011
Conservacion % Conservacion % Conservacion %
Uso % ) 5 % 5 5 % X X
Alta | Media | Baja Alta | Media | Baja Alta | Media | Baja
Religioso
0.91| 100.00 0.00 0.00 0.71 0.00 100 0.00 0.71 0.00| 100.00 0.00
(convento)
Comercial 5.45 0.00| 33.33| 66.67| 17.14| 41.67| 37.50, 20.83| 10.00| 33.00| 50.00/ 17.00
Cultural 0.00 0.00 0.00 0.00 2.86| 50.00| 50.00 0.00 3.00/| 100.00 0.00 0.00
Habitacional 51.82| 43.86| 43.86| 12.28| 32.14| 48.89| 42.22 8.89| 42.24| 24.00| 48.00| 28.00
Banco 3.64 0.00| 100.00 0.00 3.57| 60.00| 40.00 0.00 2.00| 100.00 0.00 0.00
Oficinas y
. 10.91 0.00| 83.33| 16.67| 12.86| 44.44| 33.33| 22.22 7.00| 50.00| 50.00 0.00
comercio
Hotel 8.18| 22.22| 55.56| 22.22 5.71| 62.50| 25.00| 12.50 9.00| 70.00| 20.00| 10.00
Restaurante
b 5.45 0.00| 33.33| 66.67| 12.86/ 50.00| 38.89| 11.11 1.00 0.00 0.00| 100.00
ar
Educativo 1.82| 50.00| 50.00 0.00 5.00| 85.71 0.00| 14.29 3.00| 50.00| 50.00 0.00
Sin uso 10.91| 58.33| 16.67| 25.00 5.71| 75.00| 12.50| 12.50 5.00 0.00| 50.00, 50.00
Baldio/
. 0.91 100.00 1.43 100.00 1.00 0.00 0.00| 100.00
Derruido

Nota: Los 99 inmuebles de la muestra son los mismos, originalmente con uso habitacional en su totalidad.

Para observar el estado de conservacion de forma mas particular es necesario considerar
que en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Hist6rico de Morelia (PPDDUCHM)
del afio 2001, el patrimonio edificado se clasific6 como Monumental (34 inmuebles), Relevante
(70 inmuebles), Tradicional (799 inmuebles), Popular (520 inmuebles) y del siglo Xx (49 in-
muebles), en funcién de su magnitud y caracteristicas arquitectonicas.
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El patrimonio clasificado como Monumental es de propiedad ptblica y en general tiene un
buen estado de conservacion. En los casos del Patrimonio Edificado Relevante y el Tradicional
se conservan en mejores condiciones gracias a su capacidad para contener nuevos usos
distintos a los originales, debido a sus mayores dimensiones y calidad arquitecténica. El
Patrimonio Edificado Popular, ubicado en terrenos de pequefias dimensiones y construido
con materiales mas modestos, a pesar de que conservo mayoritariamente el uso habitacional,
sufrié mayores alteraciones y modificaciones. En cuanto al patrimonio del siglo XX, si bien
se encuentra en condiciones aceptables, al no existir normas que lo protejan, es vulnerable
y en ocasiones se ha perdido por demoliciones intencionales.

En cuanto al uso del suelo, el cambio para usos especializados en establecimientos hote-
leros propicié una mejor conservaciéon de los inmuebles patrimoniales en que se ubican, lo
cual ademas de ganancias para sus propietarios ha generado recursos adicionales que faci-
litan su conservacion; no obstante en giros como restaurantes y, en particular, el uso como
bares han afectado a las edificaciones.

En contra de lo que pudiera pensarse, el uso habitacional no ha sido un factor determinante
para la conservacion del patrimonio edificado, ya que en particular en las viviendas mas mo-
destas se observaron deterioros, modificaciones y alteraciones, ya que sus ocupantes las ade-
ciian en la biisqueda de contar con mejores condiciones de habitabilidad en esos inmuebles.

De acuerdo con lo observado, la conservacion de los inmuebles ha sido producto en
buena medida de las estrategias y acciones del ambito piblico, ya que se ha observado que
los monumentos histéricos de propiedad privada mejor conservados se ubican en las areas
circundantes de los espacios y edificios ptiblicos en los cuales se ha concentrado la inversién
publica, aunque a costa de cambios en el uso del suelo.

En contraparte, las areas periféricas del centro histérico y los barrios tradicionales han
sido relegados de los programas oficiales, por lo cual presentan una imagen deteriorada. Esa
situacion no sélo se debe a la desatencién reciente de esas areas, ya que a lo largo del siglo xx
en ellas se ubic6 equipamiento urbano, en particular educativo, de transporte, de comercio
o de salud, lo cual ocasion6 cambios en el uso del suelo de los inmuebles aledafios y de su
alteracion y demolicion para la edificacion de inmuebles de reciente creacion que alojaron
nuevas funciones como respuesta a los cambios en el entorno urbano.

Pero los cambios en el Centro Histérico de Morelia también se han dado en cuanto a su
funcionalidad, que a la vez inciden en el uso y conservacion del patrimonio edificado. En
el ano 2001 se promulg6 el Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histérico de
Morelia (PPDUCHM), el cual estaba orientado a consolidar los avances alcanzados en el res-
cate de esa area y en particular a lograr un amplio aprovechamiento turistico del sitio. En
el ano 2011 se emprendi6 la actualizacién de ese programa, la cual aportdé una diversidad
de datos; en lo que tocaba al uso del suelo se observo que los empleos preponderantes en
ese momento fueron el habitacional (29.5%), equipamiento (18.1%), comercio y servicios
(15.9%), mixto (14.5), servicios y turismo (1.3%), lo cual permiti6 apreciar que, al paso del
tiempo, el Centro Histérico de Morelia, mas que un sitio turistico, se habia consolidado
como un area urbana con actividades diversificadas que afirmaba su ancestral condicion
de centro urbano y centro regional, ya que en ese momento concentraba una buena can-
tidad de los giros comerciales de la ciudad, como son el comercio al por menor (23.38%) y
al por mayor (15.82%).
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En los Gltimos 25 afios la actividad turistica ha presentado una situacién complicada, ya
que si bien tuvo una recuperacion sostenida en la década de 1990 y con motivo de la reubica-
cion del comercio informal en el afio 2001 parecia que se consolidaria, el atentado terrorista
perpetrado contra la poblacion asistente a los festejos por la Independencia en septiembre
de 2008, asi como la pandemia registrada en buena parte del pais durante los afios 2009 y
2010, ocasionaron un decremento en el namero de visitantes, generandose una dinamica
erratica en esa actividad que ha sido dificil de revertir y lo cual muestra la fragilidad de esta
actividad ante hechos imponderables (grafica 1).

Por otra parte, entre 2001 y 2010 se registraron cambios de uso del suelo en 1,010 in-
muebles, lo cual equivale a un alrededor del 9% de las 11 mil edificaciones que existen en
el Centro Historico.

Pero el efecto mas dramatico ha sido el despoblamiento del Centro Histérico, ya que mien-
tras el resto de la ciudad se expandi6 en su territorio y su nimero de habitantes se increment6
de 415,112 en 1990 a 597,211 en 2010, en el Centro Histérico la poblacién era de 38,988 per-
sonas en 2000 y diez afios después se registraron 28,114 residentes. Si esa tendencia continiia
como hasta la actualidad, para el afio 2030 solamente habra 15,085 pobladores (grafica 2).
Es importante sefialar que esta tendencia poblacional ya se registraba en el PPDUCHM 2001,
por lo cual ese instrumento marcaba la pertinencia de realizar diversas acciones para rever-
tirla, pese a lo cual ninguna de ellas se llevo a la practica.

De forma paralela al despoblamiento, la vivienda también decreci6 entre 2001 y 2005,
incrementandose para 2010; no obstante, el indice de hacinamiento y el niimero de hogares
ha disminuido, lo cual significa que si bien existen mas inmuebles con uso de vivienda, el
nimero de sus ocupantes ha disminuido, lo cual permite apreciar una pérdida en la vitalidad
de esta area urbana (cuadro 2).
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Cuadro 2.
Comportamiento
de la vivienda en
el Centro Histérico
de Morelia.
Fuente:
Ayuntamiento

de Morelia

(2011: 186).
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Comportamiento de la vivienda en el Centro Historico de Morelia

Concepto 2000 2005 2010
Namero de viviendas 9,918.0 9,136.0 11,909.0
Indice de hacinamiento 3.6 3.6 3.1
Namero de hogares 10,659.0 9,854.0 8,247.0

En suma, en el Centro Histérico de Morelia se puede apreciar una adecuada conservacion
del patrimonio edificado, no obstante, esto s6lo sucede en el primer cuadro de esa area ur-
bana, ya que en los barrios periféricos de la zona de monumentos se aprecia un incremento
en el deterioro y pérdida de edificaciones patrimoniales y de valor contextual, e igualmente
se incrementan las propiedades abandonadas, todo lo cual se da a la par de una firme y con-
sistente pérdida de habitantes.

La percepcion de los residentes y su
permanencia en el Centro Historico

La posibilidad de conservar el patrimonio edificado de un centro histérico no s6lo tiene que ver
con el incremento de la inversion pablica en edificios y espacios pablicos, acciones que Gnicamente
inciden en el incremento de la inversion privada en el contexto urbano inmediato en donde
se realizan esas actuaciones piiblicas. La posibilidad de lograr un proceso viable y duradero
de revitalizacién de esas areas urbanas tiene que ver ademas con lograr la permanencia
y atraccion de los actuales y de nuevos residentes, asi como motivar la inversion privada en la
conservacion de los inmuebles que habitan, ademéas de mantener la inversién piblica. Para estar
en posibilidades de disefnar e implementar politicas eficientes en funcion de los objetivos antes
sefialados, es 1til conocer la percepcion de los habitantes acerca de vivir en el centro historico,
opinién que se muestra enseguida para el caso del Centro Histérico de Morelia.

La actualizaciéon del pPDDUCHM 2011 aportd datos relevantes acerca de la poblacién
(grafica 3), registrandose 8,828 hombres y 11,861 mujeres para el afio 2010; del total de la
poblacién en ese afio, alrededor del 47% se encontraba ente los 15 y los 54 afios, en tanto
que las personas de la tercera edad alcanzaron un 30%, lo cual denotaba un comportamiento
similar al resto del municipio. No obstante, en el caso del Centro Historico, la poblacién feme-
nina se incrementd entre las personas de mayor edad (Ayuntamiento de Morelia, 2012: 93-94).

Asimismo, en la actualizacién del pPDDUCHM 2011 se confirmé la pérdida de habitantes
del Centro Histérico y se aportaron datos relevantes como resultado de encuestas aplicadas
en esta zona con motivo de ese trabajo. En ese documento se menciona que un 75% de los
residentes encuestados manifestaron ser los propietarios de su vivienda, en tanto que el
38.67% dijo tener conocimiento de que su propiedad era un monumento histérico. El 83.80%
mencion6 que daba mantenimiento regular a su vivienda y el 16.2% respondi6 lo contrario;
por su parte, de los que manifestaron ser arrendatarios, el 86.11% senal6 cuidar de manera
regular el estado de conservacion de la propiedad (Ayuntamiento de Morelia, 2012: 277-278).

Por otra parte, un 42% de las personas manifest6 tener una permanencia mayor a 31 afios
como residentes de la zona de estudio, en tanto que un 32% se ubic6 en un rango entre los
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10 y los 30 afios de habitar en ella. Un 40% de los residentes habia permanecido durante toda
su vida en el Centro Histérico y un 60% manifestdé que anteriormente habia tenido su domi-
cilio en otras areas urbanas fuera de esa demarcacion (Ayuntamiento de Morelia, 2012: 275).

Toda vez que el PPDDUCHM 2011 permiti6 constatar que el despoblamiento del sitio no era
un fenémeno homogéneo en toda esa area urbana, existian igualmente interrogantes acerca
de las razones por las cuales los residentes abandonan o permanecen en el sitio, lo cual se
plante6 como tema central de una investigacion de estudios de posgrado (Pérez, 2013). Para ese
efecto se estudi6 la AGEB 037-8, que es la mas poblada del Centro Histérico —localizada en la
porcibén suroeste de la zona de monumentos, en la periferia de ésta—, y la 037-8 que es la menos
poblada —ubicada en la porcion noreste del primer cuadro de la misma zona de monumentos—
(Plano 1), cuestionando a los residentes acerca de la satisfaccién con su vivienda y relacion
vecinal, percepcion de las condiciones de movilidad, infraestructura urbana, condiciones
ambientales, accesibilidad al equipamiento urbano, asi como percepcion de las politicas pa-
blicas, acerca de lo cual se presenta los siguientes resultados, enfatizando en lo relacionado
con la conservacion y transformacion de los inmuebles patrimoniales.

En la AGEB mas poblada, un 59% de los encuestados manifest6 haber heredado su vi-
vienda, un 15% la rentaba y un 26% manifestd haberla comprado; en el &rea menos poblada,
un 40% la heredé, un 25% la rentaba y un 35% dijo haberla comprado; en ambas zonas, los
arrendatarios calificaron los costos de alquiler entre altos y medios.

Los costos de intervencién de los inmuebles fueron evaluados por los habitantes como
elevados, no obstante, alrededor del 60% de los encuestados mencionoé tener necesidad de
efectuar trabajos de mantenimiento o modificaciéon de los espacios. Igualmente, existi6 la



Plano 1.
Localizacién de
la AGEB 037-8
(mas poblada)

y la AGEB 031-0
(menos poblada)
Fuente: Mercado,
Barrios y Pérez
(2016).
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mencioén generalizada de un malestar de los propietarios hacia las dependencias de gobierno
ante quienes tenian que realizar tramites para el mantenimiento o modificacién, los cuales
les resultaban complicados.

A las personas que rentaban un espacio como vivienda, les atrajo su cercania al campus
de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y a diferentes tipos de comercio.
Las personas en edad productiva explicaban que no se desharian de la vivienda debido a su
cercania de las escuelas de sus hijos o sus propios trabajos. Otro sector explicaba que debido
a que la vivienda fue herencia de sus padres, seguia siendo el punto de reunién familiar y
por eso la conservaban.

La convivencia vecinal también ha disminuido, ya que pese a que una mayoria calificé
la relacién con sus vecinos como “buena”, explicaban que ésta no iba mas alla de un simple
saludo. En la AGEB mas poblada sélo el 20% dijo participar regularmente en las festividades
que organiza el templo de culto catblico cercano, en tanto que en la menos poblada sélo el
5% dijo involucrarse en eventos de tipo religioso.

El transporte colectivo permite el acceso a diversos sectores a un costo médico, lo cual es
importante debido a que en el area mas poblada el 57% de las personas manifestd no contar
con automévil propio, en tanto que en el area con menos habitantes el 35% dijo estar en la
misma situacion, sin embargo, la calidad del servicio y de los vehiculos que brindan ese ser-
vicio fue considerada pésima en ambos casos. Aspectos como el trafico vehicular provocado por
la saturacion de las rutas de transporte ptblico sobre las estrechas calles y el alto ntimero de
escuelas en el area provocan congestionamiento vial, lo cual fue motivo de quejas constantes.

Por el contrario, entre los aspectos positivos se mencionaron la facilidad y la rapidez para
acceder a diferentes tipos de equipamiento, gracias a las cortas distancias y economia del
transporte piblico, lo cual fue un rasgo mencionado reiteradamente como lo mejor de vivir
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en el centro. Asimismo, los habitantes percibieron de manera positiva los servicios de agua,
drenaje y luz eléctrica, ya que nunca carecian de ellos, pero sus costos fueron calificados
por la mayoria como “altos” o “regulares”, aunque reconocieron la eficacia en la atencién de
los desperfectos. Por su parte, la iluminacién fue considerada como deficiente en las calles
secundarias, provocando sensacion de inseguridad.

La contaminacién atmosférica debido al trafico vehicular fue mencionada como un pro-
blema por los residentes, al igual que el grafiti realizado por grupos de manifestantes, ya
que obliga a los vecinos a limpiar o pintar constantemente las fachadas de sus viviendas,
ocasionandoles un gasto adicional.

La actuacion pablica se percibe por los residentes como limitada a mejoras en la imagen
urbana y circunscrita a la porcion central de area de estudio en la cual se concentran el pa-
trimonio monumental, las plazas y jardines, dejando de lado los sectores con edificaciones
con valor contextual y patrimonio edificado mas modesto.

Acerca de cuales aspectos deberian ser prioritarios en la accién piablica, en ambos sec-
tores la respuesta que predominé fue la de seguridad (50%), ademas de mejoramiento en
la iluminacién, vivienda y vialidades. Igualmente se mencion6 la prostituciéon en puntos
especificos del Centro Historico, lo cual es visto como un peligro e inhibe el uso de espacios
publicos por temor a verse agredidos por las sexoservidoras.

Reflexiones finales

Con los datos mencionados es posible aportar algunas reflexiones. En primer lugar, se debe de
mencionar que la gestién para lograr la inclusion del Centro Histérico de la ciudad de Morelia
en la Lista del Patrimonio Mundial fue visualizada como un medio para conseguir una mejor
conservacion del sitio y para dinamizar la maltrecha economia local a través del turismo; no
obstante, a 25 afnos de logrado ese reconocimiento, si bien se han logrado en buena medida
los objetivos planteados, no se advierten beneficios tangibles para la mayoria de los residentes.

El patrimonio edificado constituye un universo heterogéneo tanto en lo que respecta al
régimen de propiedad como a las caracteristicas particulares de cada inmueble. En ese sen-
tido, si bien los inmuebles de propiedad ptblica son objeto de proteccién y mantenimiento
regular, en el caso de aquellos de propiedad privada, pese a su clasificacion legal como mo-
numentos historicos y a las restricciones legales y obligaciones para los propietarios, se en-
cuentran inmersos en el mercado inmobiliario y son sujetos de intervenciones constantes a
efecto de adecuarlos a la satisfacciéon de las necesidades de sus habitantes o bien para lograr
la obtencién de ganancias econémicas.

El caso del Centro Histérico de Morelia permite corroborar que las politicas piblicas cen-
tradas en la intervencion de espacios y edificios ptblicos relevantes, asi como una gestiéon
orientada al aprovechamiento turistico, son capaces de incidir en una mejor conservacién de
los edificios circundantes a los sitios donde se realizan esas intervenciones; no obstante, esas
actuaciones son insuficientes para extender esos beneficios hacia la poblaciéon residente o
para incidir en una mejor conservacion del patrimonio edificado mas modesto o en la arqui-
tectura de valor contextual. En particular, en el caso del patrimonio edificado de propiedad
privada, ademas de las politicas piblicas entendidas como externalidades que pueden incidir
en su conservacion, es importante observar la capacidad de las edificaciones para contener
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nuevos usos distintos a los originales, lo cual explica la permanencia de las edificaciones
relevantes y la paulatina desaparicion de las construcciones mas modestas, independiente-
mente de su clasificacién como monumentos histéricos.

Por lo anterior, se puede afirmar que a una menor capacidad funcional de los inmuebles
se requiere de una mayor intervencién piblica que propicie no sélo su valoracién social, sino
también para lograr mantener su vigencia funcional, econémica y simbélica, a través de pro-
gramas pablicos que incluyan asesoria técnica, fiscal, esquemas de financiamiento, asi como la
formacion de bancos de materiales que permitan preservar los sistemas constructivos originales.

Si bien las politicas piablicas son capaces de incidir en las decisiones de los propietarios
y alterar sus decisiones, éstos deben percibir los beneficios que puede reportar la conserva-
cion de sus bienes, lo cual se confronta con una realidad adversa a sus intereses, la falta de
apoyos e incentivos, asi como una inflexibilidad en la aplicacion de las normas que limitan
la adecuacion de inmuebles para los nuevos requerimientos de los habitantes y usuarios.
Ademas, las politicas ptblicas implementadas adolecen de un enfoque integral, al centrarse
en inversiones puablicas y desatendiendo la actualizacion de la legislacién, la difusién de
incentivos, la valoracién del patrimonio reciente y la atencién a los barrios tradicionales y
areas periféricas de los centros histéricos. Lo anterior lleva también a mencionar que la pro-
blematica del centro histérico no es homogénea, lo que demanda analizar zonas urbanas de
menor escala y elaborar instrumentos técnicos y juridicos adecuados a esas escalas menores.

Todo esto nos lleva a sefialar que el destino de un edificio histérico no es conservarse de
forma inalterada, sino lograr su adecuacién a nuevas demandas, pero conservando sus ca-
racteristicas que permitan desentrafiar su proceso histérico y contribuir en la lectura de la
evolucion del conjunto urbano, preservando el valor universal excepcional del sitio.

Desde la percepcion de los residentes, el principal motivo de su permanencia en el centro
histérico es que la vivienda es vista como un bien material susceptible de heredarse, de
transmitirse de una generacion a otra, un punto de reunién de la familia, lo cual mantiene
sus lazos afectivos. Esta misma circunstancia permite advertir que la permanencia de los
habitantes en esa area urbana tiene que ver con ciclos familiares, que al paso del tiempo y
de forma natural tiende a agotar los lazos entre los propietarios y el inmueble, prevaleciendo
en un momento el valor econémico sobre el afectivo, lo cual induce la transformacién o el
deterioro de los inmuebles. De ahi la importancia de preservar no s6lo la materialidad del
patrimonio, sino también las historias, los recuerdos y las leyendas que encierran sus muros,
lo cual puede contribuir al aprecio colectivo y a su conservacion.

La permanencia por varias décadas de un porcentaje importante de la poblacién en el
centro histoérico, asi como el arribo de nuevos pobladores, permite advertir las fortalezas de
ese sitio en el caso de Morelia: la facilidad de movilidad, el acceso al transporte colectivo, los
buenos servicios urbanos, asi como la posibilidad de acceder a equipamiento urbano, servi-
cios y productos, lo cual los residentes calificaron reiteradamente como la “cercania de todo”.

Los puntos débiles son los constantes bloqueos de vialidades por manifestaciones poli-
ticas y gremiales, la realizacién de eventos civicos, las actividades culturales y deportivas
en espacios pablicos, la contaminacién auditiva y atmosférica ocasionada por el congestio-
namiento vial y el grafiti. Un aspecto relevante es el debilitamiento de los vinculos comuni-
tarios y la pérdida de actividades relacionadas con las practicas religiosas que cohesionan
y retienen a la poblacion.
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Por otra parte, si bien las politicas piblicas son percibidas positivamente, éstas sélo se vi-
sualizan como acciones de embellecimiento de espacios y edificios ptiblicos. En contraste, los
entrevistados mencionaron la ausencia de acciones especificas que alienten la permanencia
de los habitantes y de apoyos que propicien la conservacién, mantenimiento o restauracién
de las viviendas catalogadas como monumentos historicos, ya que si bien existen beneficios
fiscales para alentar su conservacion, nadie los mencioné v si, por el contrario, se externé lo
intrincado de los procedimientos para la autorizacién de obras de mantenimiento o restauracion.

Frenar la pérdida de habitantes tiene que ver con estrategias que mantengan la multifun-
cionalidad del sitio, ordenar y modernizar el transporte ptblico, subvencionar o facilitar el
estacionamiento a los residentes, controlar y racionalizar el uso de las vialidades y los espacios
publicos, otorgar asesorias, apoyos técnicos y econdmicos a los propietarios, difundir y hacer
accesibles los beneficios fiscales vigentes, asi como incentivar la habilitacién de viviendas.

Un aspecto importante que debe ser considerado en la planeacién urbana y el manejo de
los centros historicos es percatarse que su problematica no es homogénea, lo que demanda
analizar zonas urbanas de menor escala y elaborar instrumentos técnicos y juridicos acordes
a las necesidades particulares de esas delimitaciones, como pueden ser los Planes Integrales
de Mejoramiento Barrial (SEDESOL, 2005).

En el futuro inmediato se observa una necesidad imperiosa de compatibilizar los instrumentos
legales y técnicos federales, estatales y municipales, asi como reorientar la visiéon de la actua-
cién pablica privilegiando las acciones y las inversiones en apoyo a mantener la habitabilidad
de los centros histéricos de forma que se recupere su poblacién y se fortalezca la diversidad de
funciones que caracterizan a estas areas urbanas, lo cual les permitira no sélo mantener su vita-
lidad y conservar el patrimonio edificado, sino también las formas de vida que ahi se desarrollan.

Finalmente, se debe mencionar que, a nuestro juicio, los resultados de las investigaciones
mencionadas han permitido comprobar la disociacion entre las politicas ptblicas y la pro-
blematica cotidiana en el centro de la ciudad. En particular, la visién predominante de con-
servar el patrimonio edificado exclusivamente para su aprovechamiento turistico refleja el
desconocimiento de las problematicas reales que aquejan a los pobladores y que amenazan
su permanencia, asi como la riqueza funcional y social del niicleo urbano. El centro histérico
es, en primera instancia, un espacio que contiene diversos e importantes fendmenos sociales
que reflejan la cultura y las condiciones de la ciudad, escenario de la vida cotidiana de una
poblacién que clama por recuperar su identidad y los vinculos comunitarios que fortalezcan
el tejido social y los lazos afectivos que arraigan a las personas a estos espacios emblematicos.

En el actual contexto urbano del pais, la preservacion de estos bienes no se limita al man-
tenimiento de las caracteristicas de los inmuebles como objeto con una carga simbolica, sino
también a su vigencia funcional y econémica, por lo que su proteccion no tiene el objetivo
Gnico de presentarlo para el goce comunitario, sino también el de insertarlos en las formas
de produccién econémica establecidas en el ordenamiento territorial. No obstante, aun bajo
la perspectiva del aprovechamiento econémico, los procesos de conservaciéon del patrimonio
edificado, incluso de aquel de propiedad privada, solamente tiene viabilidad y legitimidad
como modelo de desarrollo urbano si se sustenta en beneficios colectivos y cumple con la
funcion social que se le ha conferido como palanca del desarrollo regional y en el combate
de la pobreza urbana, lo cual justifica la intervencion del Estado y las altas inversiones pa-
blicas que se requiere destinar para ello.

139



140

Ciudades y Centros Historicos. Vol. II

Bibliografia

ALVARADO, L. 2012. El espacio subjetivo de la ciudad de Morelia en relacion a su Centro Histérico y el turismo cul-
tural. Un estudio de percepcion e imagen, tesis de doctorado en Geografia y Ordenamiento del Territorio,
Toledo: Universidad de Castilla-La Mancha.

AZUELA, A. 1989. La ciudad, la propiedad privada y el derecho, México: El Colegio de México.

Ayuntamiento de Morelia. 2011. Programa parcial de desarrollo urbano del centro histérico de Morelia, actualiza-
cién 2011, Morelia: Ayuntamiento de Morelia.

BARRIOS, Y. 2012. El centro histérico de Morelia, a 20 afios de su inclusién en la Lista del Patrimonio Mundial, tesis
de maestria en Arquitectura, Investigacion y Restauracién de Sitios y Monumentos, Morelia: Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

BOSQUE, J. 1992. Practicas de geografia de la percepcién y de la actividad cotidiana, Barcelona: Oikos-tau.

CASE, K. y FAIR, R. 1997. Principios de microeconomia, México: Prentice Hall Hispanoamericana.

DE ANDA, E. 1997. Especulacion y patrimonio, México: Universidad Nacional Auténoma de México.

DE LAS RIVAS, J. 1998. “La reutilizacion del espacio. Sobre las condiciones del proyecto de ciudad histérica”, en
Ignacio Represa, I. (coord.), Restauracion arquitecténica, Valladolid, Valladolid: Universidad de Valladolid,
pp. 209-228.

ESTEBANEZ, J. 1979. “Consideraciones sobre la geografia de la percepcion”, en Paralelo, vol. 37, nim. 3, pp. 5-22.

HERNANDEZ, J. 2006. “La ciudad y su analisis intra-urbano: la localizacion de actividades econémicas y el futuro
de los centros”, en Contribuciones a la Economia, [ref. 18 de septiembre de 2006]. Disponible en http://
www.eumed.net/ce/.

KREBS, M. y SCHMIDT-HEBBEL, K. 2002. “Patrimonio cultural: aspectos econémicos y politicas de proteccion”, en
Perspectivas, vol. 2, nim. 2, pp. 209-223.

LYNCH, K. 1998. La imagen de la ciudad, Barcelona: Gustavo Gili.

MASON, R. (ed.). 1999. Economics and Heritage Conservation: A Meeting Organized by the Getty Conservation Institute,
Los Angeles, Getty Conservation Institute.

MERCADO, E. 2008. “Politicas piblicas en el centro histérico de Morelia: éxito turistico y efectos contradictorios
en el patrimonio edificado”, en Palapa, vol. 111, pp. 23-31.

——. 2011. “Patrimonio edificado de propiedad privada: relaciéon compleja y contradictoria entre lo ptblico y lo
privado en el Centro histérico de Morelia”, en Revista Intervencién, vol. 2, nam. 4, pp. 27-34.

MERCADO, E., Barrios, Y. y Pérez, A. 2016. “La permanencia de la poblacién en centros histdricos desde la percep-
cion de los residentes. El centro histérico de Morelia como caso de estudio”, en ACE: Architecture, City and
Environment, vol. 11, nGm. 31, pp. 13-38.

PEREZ, A. 2014. El centro histérico de Morelia desde la percepcién de sus habitantes, tesis de maestria en Arquitectura,
Investigacion y Restauracion de Sitios y Monumentos, Morelia: Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo.

RAMIREZ, E. 1981. Catdlogo de construcciones artisticas, civiles y religiosas de Morelia, Morelia: Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo/Fondo Nacional para Actividades Sociales.

ROSAS, A. 1996. “La exploracion antropoldgica sobre la conservacién, aprecio y usos del patrimonio cultural ur-
bano”, en Sevilla, A. y Miguel Angel (coords.), Estudios recientes sobre cultura urbana, México: Instituto
Nacional de Antropologia e Historia/Plaza y Valdés, pp. 65-88.

ROSSI, A. 1971. Arquitectura de la ciudad, Barcelona: Gustavo Gili.

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL). 2005. Elaboracién de planes integrales de mejoramiento barrial. Guia
metodolégica, México: Secretaria de Desarrollo Social.



Habitacién, politicas y oportunidades

El barrio de la Cruz, Querétaro:
cambios en los espacios
centrales y vivienda

Daniel Hiernaux Nicolas, Carmen Imelda Gonzalez Gémez y Guillermo San Roman Tajonar

canas de mayor crecimiento econémico y demografico en el siglo actual. Situada

de manera estratégica a poco mas de doscientos kildbmetros de la capital y en la
carretera que une el centro del pais con los Estados Unidos, ha sido destino de numerosas
inversiones nacionales y extranjeras en ramas como la agroalimentaria, la metalmecanica,
la automotriz y mas recientemente la aeroespacial (Gonzalez, 2014; Villavicencio, Hernandez
y Souza, 2013; entre otros).

Sin embargo, el crecimiento demografico de la ciudad no se explica sélo por la oferta de
empleos sino también por condiciones favorables de habitabilidad: una amplia y diversificada
oferta de vivienda a precios relativamente accesibles, buenos servicios, gestién e infraestructura
bastante aceptable, un clima bondadoso y cierta paz social. De esta manera, la expansion terri-
torial de la ciudad ha sido extremadamente rapida desde mediados de los afios ochenta del siglo
pasado (Gonzalez, 2014), pero en lo que va de la nueva centuria estan empezando a prevalecer
condiciones menos positivas de habitabilidad, principalmente para la duracién de los despla-
zamientos, la disponibilidad de agua potable y la degradacién ambiental, entre otros factores.

Actualmente, la extension del territorio de la capital queretana ha sido guiada por la espe-
culacion sobre el suelo, liderada por un punado de propietarios, los cuales, en asociaciéon con
los desarrolladores de vivienda que fueron favorecidos por las politicas crediticias impulsadas
durante el mandato de Vicente Fox (2000-2006) y apoyados por las politicas piblicas locales
(Hiernaux, 2015), produjeron el desdoblamiento de la mancha urbana en un espacio frag-
mentado y cadtico que no responde a ninguna planeacion territorial seria (Gonzalez, 2015).

En este contexto de una metrépoli en plena mutacion, conviene interrogarse sobre la trans-
formacion de las areas centrales, tanto de la parte que se ha llegado a denominar el Centro
Histérico de la ciudad como las primeras coronas de crecimiento urbano que la ciudad, le-
targica hasta los sesenta, llegd a agregar a su entonces escaso perimetro. En el marco de este
trabajo, en el primer apartado focalizaremos la atencién sobre el Centro Histérico y particu-
larmente sobre el Barrio de la Cruz, el mas importante y antiguo de los barrios de Querétaro
por su tradicién, identidad y a la vez por las transformaciones aceleradas que pueden obser-
varse en el mismo.

El segundo apartado de este capitulo lo dedicaremos a analizar el Barrio de la Cruz como
un espacio en disputa tanto por las politicas de “mejorias” al espacio pablico como por la
transformacién del rol del barrio en la ciudad misma.

‘ ‘ S antiago de Querétaro”, o simplemente Querétaro, es una de las ciudades mexi-
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Imagen 1. El

“branding” de
Querétaro.
Fuente: Tomada
de www.google.
com.mx/
search?q=-
imagenes+de+-
sueturdo+vives+-
en+querétaro&tbm
[08/06/2017].
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El Barrio de la Cruz: de conquista, fiestas y mercado

El Barrio de la Cruz esta situado hacia el oriente del perimetro que fue declarado Patrimonio
de la Humanidad en 1996. Su importancia histérica reside en que fue en el sitio de mayor ele-
vacion del mismo, la colina de Sangremal que domina la ciudad al este, en donde las crénicas
sefialan que sucedi6 el encuentro entre conquistadores espanoles y la poblacién nativa, mismo
que no degener6 en un sangriento combate, segiin ha
trascendido, por la aparicion y mediacion del arcangel
Santiago. Este mito original apela también a una con-
dicién pacifica de convivencia, misma que se sigue em-
pleando en el manejo de la imagen de marca: Querétaro
como ciudad de convivialidad, abierta, pacifica y que
aparentemente enlaza la tradiciéon con la modernidad.

Jaime Font Fransi sostiene que la extension del con-
vento franciscano de la Santa Cruz de los Milagros fue de
casi 60,000 metros cuadrados (Font, 2017); asimismo por
haber sido erigido como el punto de partida para la pro-
pagacion de la fe catblica en América, marco el espacio
de una manera fundamental: esta ubicado en el punto de
mayor elevacion y sitio de arranque del Camino Real hacia la Ciudad de México, en él confluyen
hacia la cima —el monasterio— importantes vialidades a la manera del modelo de urbanizacién
de las ciudades musulmanes cuyas calles conducen de manera radial a la mezquita.

Dada su carga religiosa y el sincretismo cultural puesto en evidencia por la conquista de
manera “pacifica”, cada afo se realizan dos tipos diferentes de ritos que otorgan identidad
no sélo barrial, sino a la poblacién queretana y mas aiin a la de los estados cercanos. Los
primeros (no por orden de importancia) son las procesiones de Semana Santa (de cofrades
y nazarenos a la usanza sevillana) y, el segundo, la tradicional Danza de los Concheros que
comienza el 13 de septiembre y culmina el 15, con el ascenso de los penitentes, de rodillas,
al cerro del Sangremal. Mas que cualquier otro barrio de Querétaro, el cerro del Sangremal
y el convento de La Cruz son un referente obligado que ademas atrae peregrinos y turistas.

El otro punto de referencia que acerca la poblacién hacia el Barrio de la Cruz indudable-
mente es la presencia del mercado. Inicialmente se situaba en la plaza frente al atrio de la
iglesia, en torno a una de las fuentes principales de agua potable de la ciudad y congregaba
a manera de tianguis un ntimero creciente de vendedores, los cuales llegaron a transformar
el espacio en un abultado y desordenado mercado del cual se abastecia buena parte de la
poblacién y no sélo a los residentes del barrio.

El argumento higienista referido a las deplorables condiciones del asentamiento comer-
cial impulsé las autoridades a proponer y luego edificar, en 1979, al norte del barrio, un
nuevo mercado que seguiria reglas estrictas de sanidad, en una ubicacién muy cercana al
rio Querétaro. Después de un rechazo contundente de los duefios de puestos y un “providen-
cial” incendio (provocado, seglin muchos residentes de la época), los vendedores aceptaron
transformarse de tianguistas a locatarios del nuevo mercado nombrado oficialmente como
la heroina de la Independencia Josefa Ortiz de Dominguez; sin embargo, los queretanos y los
nuevos vecinos siguen llamandolo el Mercado de la Cruz.
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1885

Este desplazamiento comercial, apartado del nodo tradicional y de mayor actividad del  Imagen 2.La
conjunto formado por la plaza y el convento, tuvo también por efecto la extension del ba-  Plaza de los
rrio, colonizando el espacio atin poco habitado entre el centro de Barrio de la Cruz y el rio  Fundadores,
Querétaro (avenida Universidad). Se cred asi un nuevo nodo urbano, que finalmente fue 1885y 2014.
aceptado y rapidamente construido (con ademas la ubicacién del Colegio San Javier y de vi-  Fuente: Foto de
viendas uni y multifamiliares). 1885, diversas
fuentes en la red;
foto de 2014: toma
de las autoridades,
en publicaciones

periodisticas.

Imagen 3. El
Mercado de la
Cruz, 1958.
Fuente: Coleccion
de fotografias
tomadas por Le6n

Reed en 1958.
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Las transformaciones del barrio: ;hacia una gentrificacion?

Los elementos de analisis que presentamos en este texto son el resultado de una inves-
tigacién que se realiz6 en el Barrio de la Cruz entre 2012 y 2015. En primer lugar, que-
remos sefialar que nuestro proyecto intitulado “El Barrio de la Cruz, Querétaro: ;hacia
la gentrificaci6én?” fue una investigacion colectiva dirigida por Daniel Hiernaux y finan-
ciada por el promep de la Secretaria de Educacién Pablica y la Universidad Auténoma de
Querétaro en 2014 y 2015.

A lo largo de la investigacion se realizaron diversas indagaciones especificas sobre la
representacion del barrio entre alumnos de secundaria estudiando en el mismo, un trabajo
similar sobre la poblacién indigena, grupos focales con residentes extranjeros y con pobla-
cion joven residentes de tipo “gentrificadores”, entrevistas videograbadas a poblacion resi-
dente (“viejos” y “nuevos” residentes) entre otros instrumentos de investigacién, ademas de
levantamientos de campo y fotograficos muy detallados sobre la transformacion del espacio
fisico, asociados a una cartografia precisa.

Finalmente, sefialamos que la elaboracion y el levantamiento de una encuesta a la po-
blacién residente fueron realizados en 2014; de estos datos desprendemos e interpretamos
algunos resultados relevantes para el armado de las secciones que integran este trabajo.

Es un hecho bien sabido que el Centro Historico de Querétaro forma parte del conjunto de
ciudades mexicanas que cuentan con una larga historia fundacional y virreinal a través de
la cual se ha consolidado un espacio construido que ha sido ha reconocido por su alto valor
cultural y patrimonial, derivando este hecho en su inscripcién en la Lista de la UNESCO (1996).

En el caso queretano habra que sefialar en primera instancia la gran riqueza construida
en el area central de la ciudad, poco mas de 1,200 edificios protegidos sobre una superficie
cercana a 2 km?, que se comparan ventajosamente con los 1,600 edificios en la misma con-
dici6n en el Centro Historico de la Ciudad de México sobre una superficie que mas que cua-
druplica a la queretana. La explicacién es muy simple: antes de los afios sesenta del siglo
pasado, y a pesar de ciertos intentos de modernizacién del espacio urbano, el centro de la
ciudad siguié habitado y se realizaron pocas intervenciones con el sello de la “modernidad”
que se encontraba en pleno auge en otras latitudes. Asimismo, es importante sefialar que
ademas de los edificios directamente protegidos por el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), el resto de los edificios del Centro Hist6rico se han mantenido en relativa-
mente buenas condiciones, dada la permanencia de la poblacién tradicional y por una iden-
tificacion incuestionable de los queretanos con su entorno histoérico.

Esta situacion empez6 a modificarse radicalmente a partir de la puesta en operacion de
politicas locales sobre los espacios ptiblicos, articuladas con el nuevo contexto nacional e
internacional sobre el manejo de los centros histéricos que expondremos a continuacion.

En primer lugar, debe mantenerse como referencia el hecho de que la adscripcién de
México como pais a las convenciones internacionales sobre el patrimonio fomentadas por la
UNESCO desde su fundacién, ha inducido a una mayor proteccién del patrimonio nacional.
Un repaso exhaustivo del marco juridico y operativo sobre la proteccion patrimonial muestra
bien que el estado de Querétaro no sélo ha seguido las pautas a nivel nacional derivadas de
esas convenciones, sino que se ha distinguido por emitir leyes tempranas y una amplia nor-
mativa para proteger su patrimonio local (Gonzalez y Hiernaux, 2015).
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Esta situacién signo el rumbo del Centro Historico queretano; sin embargo, una de las
orientaciones originales impuestas por la UNESCO y el 1cOM0S no ha sido seguida en un primer
tiempo en Querétaro como por otras partes: nos referimos a la asociacién entre la proteccion
patrimonial y el desarrollo del turismo. Para estas instituciones quedaba claro e indiscutible
en la Carta de Venecia de 1964 (Icomos, 1965) y las denominadas “Normas de Quito” de 1967
(Icomos, 1967) que el desarrollo del turismo podia impulsar el desarrollo de la economia
local y de esta manera generar condiciones para la proteccién del patrimonio construido. Si
bien la ecuacion parecia evidente en un principio, la historia de los centros patrimoniales
con vocacion turistica sostenida indica que se puede llegar a niveles de saturacioén critica,
como es el caso de Venecia o actualmente Barcelona, entre muchos otros.

En Querétaro esta ecuacién no se verificé en un primer tiempo. Una de las explicaciones
posibles radica en la fuerte competencia ejercida por otros centros histéricos del mismo Bajio
—esencialmente Guanajuato, pero también por otras razones Dolores Hidalgo y San Miguel de
Allende e inclusive Morelia—, que han atraido el turismo nacional e internacional. En cierta
forma podemos hablar de una especie de invisibilidad de Querétaro en el mapa mental del
turismo hasta fechas recientes.

Sin embargo, varios factores influyeron para otorgar a Querétaro una posiciéon netamente
mejor en el muy competido mercado de destinos turisticos del centro del pais. La degradacion
de las condiciones de seguridad tanto en el estado de Morelos como en destinos habituales
del turismo en el Estado de México (Valle de Bravo, principalmente) ha inducido a los resi-
dentes del Valle de México a buscar alternativas bajo otros cielos: asi Querétaro, a escasa dis-
tancia de la megal6polis mexicana (“post-apocaliptica”, como la adjetiva Carlos Monsivais),
se ha presentado como la gran ganadora de esta redistribucién de los flujos turisticos; por
otra parte, la afluencia constante y sostenida de migrantes de la capital nacional hacia la
estatal ha contribuido a la turistificaciéon de una ciudad que nunca antes habia brillado por
su desarrollo en esa orientacion.

La misma seguridad personal ampliamente publicitada por las autoridades estatales en
su esfuerzo para promover la localidad ha inducido a inversionistas a edificar nuevos hoteles
de varias categorias y capacidades de alojamiento (también destinados a visitantes relacio-
nados con el desarrollo econémico de la capital queretana) y a insertarse en el mismo Centro
Historico bajo la modalidad de hoteles “boutique” que han proliferado en los Gltimos afios.

Sin embargo es preciso senalar que los hoteles mas encauzados a lo que se mal llama
“turismo de negocios” se ubican fuera del Centro Historico, a lo largo de las dos vialidades
principales (Bulevar Bernardo Quintana y Avenida 5 de Mayo), perimetrales a la ciudad
tradicional; otro conjunto de establecimientos se encuentran cercanos a la extensiones re-
cientes de la ciudad como Juriquilla y el centro comercial Antea, Centro-Sur (nuevo niicleo
administrativo y financiero de la ciudad) e incluso en direccién al nuevo aeropuerto y los
desarrollos concatenados (Universidad de Arkansas, niicleos inmobiliarios recientes, claster
aeroespacial, entre otros).

El Barrio de la Cruz esta poco afectado por estas nuevas edificaciones, ya que la mayoria
de los nuevos hoteles se ubican en otros sitios, igualmente céntricos. Pero lo anterior no di-
sipa el hecho de que se asiste a una fuerte turistificacion del centro de la ciudad y en parti-
cular de ciertos espacios del Barrio de la Cruz que contribuyen en la oferta de actividades de
ocio para los visitantes.
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Con este antecedente las politicas de las administraciones locales sobre el espacio piblico
adquieren su sentido. Lo primero que vale la pena exhibir es la clara posicion de las auto-
ridades sobre el futuro del Barrio de la Cruz; como lo ha expresado crudamente un funcio-
nario de la pasada administracién municipal priista: el destino del Barrio de la Cruz debe ser
turistico y no residencial. La actual gestion panista no reniega oficialmente de esta postura
ni muestra por sus inversiones y proyectos una tendencia opuesta; en este sentido, la conti-
nuidad transpartidaria de las politicas hacia el Centro Historico es absolutamente evidente.

Una accion de fuerte peso para el Barrio de la Cruz ha sido la remodelacion de la Plaza de
los Fundadores, importante espacio ptblico que se extiende hacia el oeste desde la entrada
a la iglesia y el Convento de la Cruz, que se realiz6 después del intricado proyecto de remo-
delar el Jardin Guerrero, que llevo a una inusitada rebeli6n de la poblacién —generalmente
menos participativa— y obligar a las autoridades municipales a reformar el proyecto original.
Con mas cuidado hacia las reacciones potenciales de los residentes y con solamente algunos
roces, se concret6 un proyecto que desagrado6 a la poblacion dada la pérdida de vegetacion,
el pavimento excesivamente caliente, la desaparicion de parte de los puestos de venta de ar-
tesanias y, sobre todo, la dificultad de la poblacién residente en Querétaro de larga data para
identificarse con la nueva Plaza de los Fundadores.

Posteriormente entr6 el programa de rectificacion de calles, con ensanchamiento de las
banquetas, reduccién de los lugares de estacionamientos y cambio de mobiliario urbano. Mas
alla de las sospechas de parte de los residentes sobre la rectitud del manejo financiero del pro-
yecto, hubo una reaccién mas aguerrida de la poblacién que percibi6 que estas acciones iban
a facilitar el transito peatonal de los turistas, reducir las posibilidades de estacionamiento y
por tanto la afluencia de compradores no turistas, elementos todos que tienden a debilitar la
cotidianeidad barrial a la cual estaban acostumbrados. La disputa contintia a la fecha de hoy
(junio de 2017) vy se magnifica toda vez que el nuevo gobierno panista plante6 la instalacion
de parquimetros, la concesién de un sistema de eco-bicicletas, imitando politicas de amplia
difusién internacional, las cuales han sido criticadas por diversas razones entre las cuales
citamos la creciente homogenizacién de los centros historicos en torno a una monetarizacion
progresiva del uso del espacio ptablico y la destrucciéon de los modos de vida tradicionales.

Vivienda y habitabilidad del barrio en un contexto de cambios

La problematica de la vivienda que se analizara en este tercer apartado del trabajo no puede
observarse fuera del contexto de las transformaciones econémicas, demograficas, sociales
y culturales que se viven en el Barrio de la Cruz, que a su vez no pueden desligarse de la
creciente turistificacion del Centro Histérico y tampoco de las politicas de gobierno sobre el
espacio publico central queretano.

Empezamos por sefialar que en la actualidad no hay sefiales concretas de una reduccion
importante de poblacién en el Centro Histérico: ciertamente la investigacion realizada por
Esperanza Diaz-Guerrero Galvan mostrd un descenso de poblacién entre los afios 1990 y
2005 (Diaz-Guerrero, 2010). Sin embargo, consideramos que en el Barrio de la Cruz se han
dado diversos procesos contradictorios que sefialamos a continuacion.

Por un parte, es innegable que la progresién del comercio y los servicios, particularmente
en los espacios mas orientados al ocio, como es el caso de la calle 5 de Mayo que articula el
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corazon del Barrio de la Cruz con la Plaza de Armas de la ciudad, representa una expansion
territorial que se efectia a expensas de la disponibilidad de viviendas. Se ha creado un eje
comercial a lo largo de esta calle que ha perdido practicamente toda su poblacién residente,
a favor de hoteles y otros modos de alojamiento, restaurantes, bares, tiendas de artesanias y
galerias de arte dirigidas esencialmente a los visitantes.

Por otra parte, se ha asistido a la llegada de nuevos residentes que han comprado casas
o departamentos en el mismo centro y que progresivamente han reemplazado a la poblacién
tradicional: entre ellos, se ha podido identificar la presencia de extranjeros que residen en
el Barrio de la Cruz, dato interesante que confirma un interés creciente de personas ajenas a
la cultura local pero que la adoptan como propia. Véanse al respecto los casos de Chapala,
Jalisco; San Miguel de Allende, Guanajuato; y mas recientemente de Mérida, Yucatan (Pérez-Me-
dina y Torres, 2016).

Esta llegada de extranjeros corresponde a lo que se ha llamado “turismo de amenidades”
que resulta ser una migraciéon duradera o por temporadas, de personas generalmente reti-
radas de la vida activa. Suelen desarrollar una identidad hibrida sustentada en el apego a sus
espacios de vida tradicionales en otros paises, articulado con una clara topofilia hacia sus
nuevos espacios de insercién como lo pudimos identificar a través de nuestras entrevistas y
un grupo focal que realizamos con una docena de ellos. Mas atn, resultan concernidos por
la vida local y el futuro del Barrio de la Cruz, en particular al intervenir en las protestas y
encuentros con las autoridades en contra de los proyectos de rectificacion de vialidades y de
los cambios en el uso del suelo.

Desde la lectura de las implicaciones sobre la vivienda, se puede afirmar que por lo ge-
neral han comprado casas a precios todavia bajos, antes del boom inmobiliario que conoce
todo el Centro Histérico y Querétaro en general, y las han remodelado bajo la supervisién del
INAH. Estas casas ahora son parte del conjunto de viviendas recuperadas y remodeladas que
sugieren al visitante que el centro se encuentra en pleno proceso de remodelacion.

Por medio de la encuesta realizada en el segundo semestre de 2014, podemos obtener una
serie de conclusiones relevantes en relaciéon con nuestro espacio de trabajo como “barrio”, asi
como sobre los procesos en curso en La Cruz que inciden sobre la discusion imprescindible
que merece hacerse sobre la existencia o no de un proceso de gentrificacién en el mismo.

Por el mismo disefio de la encuesta, ha sido posible determinar por expansion de la
muestra la cantidad total de poblacion residente en La Cruz: se contabilizan 5,913 habitantes
distribuidos en 1,596 viviendas. La idea de “barrio” invita a pensar que la mayor parte de la
poblacién es residente desde muchos anos.

Cerca de 30% de las viviendas son habitadas por personas que no han nacido en La Cruz,
mientras que en el resto de las viviendas por lo menos un residente naci6 en el barrio: en este
caso incluso puede tratarse de poblacién joven recién llegada y que ya tuvo un descendiente
nacido en el mismo y no de poblacion de largo tiempo de residencia. Asimismo, excluyendo
valores perdidos, 1,501 residentes actuales no nacieron en el barrio, en tanto que 1,638 si
nacieron en La Cruz, esto significa que s6lo 52% de la poblacioén naci6 en el barrio.

Lo anterior no significa que son residentes recientes, ya que se ha podido detectar que
una parte no cuantificable de la poblacion residente de larga data proviene de otros estados
proximos a Querétaro, particularmente de Guanajuato e Hidalgo, y que se avecindaron en
el barrio por diversas razones que van desde econdémicas (como comerciantes, por ejemplo,
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o por conseguir algtin empleo en la ciudad) hasta por haber contraido matrimonio con una
persona nacida en el barrio, de modo que no haber nacido en La Cruz no significa entonces
que tengan pocos afios de residencia en el mismo.

Como era de esperarse, las personas que ocupan una vivienda en La Cruz y tienen pocos
anos en el barrio constituyen niicleos de residentes de menor tamafo: 3.09 personas por vi-
vienda cuando no hay ningan residente nacido en La Cruz, mientras que este indicador sube
a 3.95 con minimo un residente oriundo del lugar.

Un indicador sumamente relevante para el tema de la gentrificacién es el siguiente: los
autores anglosajones plantean que la llegada de nuevos ocupantes, los “gentrificadores”,
desplaza a la poblacién residente, generalmente mas pobre. Esta es expulsada por el incre-
mento en los alquileres por los duefos de las viviendas que prefieren sustituir esta poblacion
tradicional por otra con mayor capacidad de pago. Esta definicién que encuentra su primera
formulacion en los trabajos de Ruth Glass sobre Londres (Glass, 1964) ha sido ampliamente
criticada en otros contextos del sur (entre otros en nuestro trabajo, Hiernaux, 2016).

En efecto, en América Latina, en general, el porcentaje de hogares duefios de su vivienda
es netamente superior que en los paises anglosajones. Obviamente habra que matizar esta
afirmacién por paises y ciertamente por ciudad. En el espacio en estudio la situacién es la
siguiente: 80% de las viviendas en donde el informante vivié toda su vida en La Cruz es pro-
pietario de su vivienda y esta totalmente pagada; es también el caso de 61% de quienes regre-
saron a vivir, 55% de quienes s6lo llegaron hace pocos anos y 28% en caso de personas que
viven temporalmente. Claramente la propiedad se asocia con el tiempo de residencia, pero
conviene remarcar que el alto porcentaje de viviendas en propiedad (o en proceso de pago)
de quienes soélo llegaron hace poco hace sospechar que fueron transacciones mas recientes
en el marco del recambio de poblacién en el barrio.

El tema del nivel socioeconémico es ademas indicativo del grado de bienestar patrimonial
que, en este trabajo, se obtiene no tanto del ingreso de las personas, sino de la valoracién
de su vivienda. La encuesta puso en evidencia que las familias que tienen toda la vida en el
barrio muestran el mayor indice de bienestar patrimonial situdndose en los rangos mas altos
del nse (71% se sit@ia entre el nivel C y AB). Lo anterior es razonable toda vez que el paso del
tiempo ha permitido a esas personas consolidar su vivienda y adquirir bienes muebles como
aparatos electrodomésticos, electrénicos, automévil y computadora sin forzosamente alcanzar
un ingreso alto. Es el caso, por ejemplo, de personas jubiladas con pensiones minimas, pero
que disfrutan de buenas condiciones de vivienda.

El otro grupo que presenta un perfil similar son las familias recientemente integradas al
barrio: 82% se ubica en el mismo rango de bienestar patrimonial. En primera instancia po-
demos afirmar que estos recién llegados parecerian gozar de mejor nivel socioeconémico v,
por ende, serian clasificables como “gentrificadores”.

Al respecto de los residentes de larga data se puede afirmar que son entonces menos sen-
sibles a ser desplazados por gentrificadores, salvo que su bajo nivel de ingreso los induzca
a obtener la plusvalia que implicaria la venta de su bien inmobiliario. Pensamos en el caso
de adultos mayores con pensién muy baja y que estarian dispuestos a vender su vivienda
para comprar otro inmueble posiblemente situado en la periferia de la ciudad conservando
asi parte del capital, o que tuvieran la oportunidad de irse a vivir con parientes. De ser asi,
como lo pudimos observar informalmente en algunos casos, el recambio de habitantes no
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generaria una desposesion de los habitantes sino quizas pudiera inducir una mejor calidad
de vida a expensas, ciertamente, de perder el entorno barrial con todas sus ventajas: rela-
ciones de vecindario, proximidad a comercio, no dependencia de una movilidad motorizada,
etcétera; en este sentido, la desposesion o venta no afectaria a la vivienda sino seria referida
a la pérdida de la calidad urbana de la nueva residencia. E1 88% de la poblacion del barrio
no pretende mudarse del barrio en los proximos doce meses, lo que refleja no s6lo el apego y
el deseo de permanecer en el barrio, sino ademas la identificacién de los residentes —viejos
y nuevos— con lo que ofrece el barrio en cuanto a las condiciones de habitabilidad de la vi-
vienda y de la calidad del entorno urbano.

Hemos observado algunos aspectos importantes en el perfil de los residentes del barrio:
el 74% no trabaja en el barrio, lo que muestra que éste no es una unidad espacial cerrada,
sino que intercambia con el resto de la localidad, entre otros por el hecho de que estos
trabajadores aportan una masa salarial importante al barrio. Si por otra parte observamos
que el 57.7% de los residentes efectia sus compras diarias en el barrio, esto significa que el
mismo recibe recursos externos que contribuyen a su vitalidad econémica y, por ende, a su
vida urbana y habitabilidad.

Otra dimension de la espacialidad del barrio se puede visualizar mediante el lugar de es-
colarizacién: 38.8% de la poblacién residente estudi6 la primaria en el barrio, 7.8% la secun-
daria y 12.1% la preparatoria (bachillerato), lo que muestra como las escuelas siguen siendo
importantes para el barrio, porque son sitios privilegiados donde se tejen las redes sociales
primarias entre vecinos y se configura la identidad de los residentes. El trabajo con los alumnos
que realizamos en el proyecto muestra la fuerte representacioén del Convento de la Cruz como
punto referencial, y como lugar privilegiado sobre el cual se teje la identidad barrial.

Casi en su totalidad, la poblacion no participa de asociacion alguna, sea religiosa, sindical,
partidista u otra, a excepcién de las deportivas hacia las cuales muestran una inclinacién mas
fuerte; sin embargo, expresan su confianza hacia sus vecinos, mayoritariamente confian en
sus ellos y piensan que en su ausencia muy probablemente vigilarian su casa. Manifiestan
confianza en sus familiares, en los habitantes del barrio e incluso del mismo Centro Historico
por una amplia mayoria, pero muy reducido a politicos, jueces y demas representantes de la
autoridad, policia en primera instancia.

La apariencia del barrio ha cambiado sustancialmente por este reemplazo de poblacién
y por las actividades de ocio que se han implantado. La tranquilidad de un sitio tradicional
poco transitado es asunto del pasado. Ahora el transito es pesado, la falta de estacionamientos
evidente, y la circulacién de personas por las calles y andadores mucho menos fluida que en
el pasado. La misma traza del barrio y las intervenciones piiblicas sobre el espacio de circula-
cién han provocado que sean las dos calles principales que llevan a la plaza (Independencia
y Carranza) y la ya mencionada calle 5 de Mayo, las que acojan la mayor parte del trafico
peatonal pero también motorizado.

Si, por una parte, la habitabilidad de la vivienda se ha incrementado por las visibles mejorias
introducidas en el barrio, la que corresponde a las condiciones de vida se han modificado
negativamente. Lo mas relevante es el contraste creciente entre las casas mas modestas,
particularmente en calles alejadas del niicleo central, y las que ostentan mejorias sustan-
ciales en confort y en apariencia. En particular, el barrio como unidad tradicional con cierta
homogeneidad no existe ya como tal.
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La presencia de bares que abren hasta tempranas horas de la mafiana y la carencia de una
vigilancia de las normas usuales de respeto a la emision de decibeles en horarios de descanso
han sido el factor inicial que detond la reaccién de la poblacién residente que manifesté un
rotundo rechazo a la turistificacién por medio de mantas en las casas y de protestas frente a
las autoridades. El nivel de ruido ha llevado a no pocos habitantes a salirse del barrio y como
consecuencia se ha intensificado el recambio de poblacién.

En otro trabajo producto del mismo proyecto, se evidencié el papel de lo simbélico, entre
otros en lo que llamamos las “estocadas simbolicas” (Hiernaux y Gonzalez, 2014: 9), consis-
tentes en modificar la fachada de los edificios, integrar rejas u otros elementos de seguridad
del inmueble, adornar con plantas, etcétera, todos elementos que modifican progresivamente
la percepcién del barrio por los visitantes y residentes; modificaciones individuales que puede
llevar a una mayor apreciacion global de las viviendas “renovadas” y, a la vez, el desarrollo de
un “sentido de negocio posible” (poder comprar a buen precio una vivienda para renovarla).

La presencia de numerosos turistas, asi como de una poblacién mas afluente indujo a su
vez una intensificacién de delitos, particularmente contra vehiculos (robos parciales), contra
las casas-habitacién y de robos de pertenencias a los visitantes y residentes. El centro en ge-
neral es el area de mayor cantidad de delitos en todo Querétaro. Es un efecto colateral, que
degrada la calidad de vida en el area estudiada.

Conclusiones preliminares

Quizas el asunto mas crucial no es tanto preguntarse cuales son los procesos en curso desde
perspectivas disciplinarias diversas, sino cuales son los limites de los cambios. Las experiencias
internacionales han demostrado que el proceso puede no tener limites hasta la renovacion
casi total de la poblacién y que los efectos son dificilmente reversibles.

Por ejemplo, la reciente expansiéon de Airbnb sobre el subcontinente latinoamericano
muestra impactos importantes sobre el parque habitacional. En el Centro Hist6rico de
Querétaro se identifican ya mas de 150 ofertas que van desde cuartos hasta casas completas
y 300 en todo el municipio. La ausencia de regulacién en México y sobre todo la actitud des-
preocupada de las autoridades frente a un fenémeno del cual se ha reconocido el caracter
nocivo bajo otras latitudes, permitira sin duda que se siga expandiendo completando la
transferencia de viviendas del barrio y del resto del Centro Histérico a personas ajenas a
las comunidades locales.

Sin embargo, resulta claro que no asistimos a una desposesion o despojo como en otros
paises, sino a un proceso no muy acelerado de recambio progresivo de poblacién bajo con-
diciones no siempre desfavorables para quienes salen del barrio.

El riesgo principal —desde nuestra perspectiva— se asocia a la pérdida de vida urbana
auténtica a favor de espacios dislocados y destinados a un habitante efimero, el turista. Si
bien asumimos y reivindicamos que el turista es en cierta forma un habitante de la ciudad,
no es menos cierto que su falta de permanencia, su menor o nulo apego al lugar (que no ex-
cluye cierta “topofilia”) y su poco sentido del mismo, son factores que respaldan las criticas
que apuntan a una progresiva destruccion de la vida urbana.

Ignoramos hasta cuando el nombre del Barrio de la Cruz representara a una comunidad
con ciertos lazos de redes entre sus miembros, con una identidad que supere las simples
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manifestaciones cultural-religiosas actuales —que pueden perder su valor al ser transfor-
madas en espectaculos turisticos— y que sea capaz de mantener una vida urbana activa,
pacifica y congruente con lo que se piensa que es una ciudad.

El tejido urbano del barrio ya esta seriamente afectado, falta entonces proponer cémo
canalizar este proceso, revertirlo en ciertos casos y tomar medidas para mantener no s6lo
poblacién (lo que no parece complicado en este caso por la demanda real de nuevos residentes),
sino garantizar los derechos de todos a la ciudad, en este caso particular a este fragmento de
la misma que pareceria en vias de perder sus condiciones de habitabilidad y, por lo tanto,
su valor de urbanidad.
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El centro historico de la ciudad:
raiz de la herencia cultural entre
pasado y contemporaneidad

Olimpia Niglio

a presente investigacion tiene como finalidad una reflexi6n sobre el valor del centro
histérico como raiz de la cultura de un pueblo que es fundamental conocer y profun-
dizar para entender bien como la contemporaneidad se debe poner en didlogo con el
pasado, con respecto a estas raices, y al mismo tiempo desarrollar nuevos modelos cultu-
rales. En este contexto se analizaran proyectos de viviendas en distintos centros histéricos en
Oriente y Occidente, con ejemplos de conservacién de lo construido y nuevas construcciones.

Enfoques tedricos v practicos sobre el concepto
de centro historico en Europa

Analizar el tema del centro histérico y sus diferentes usos en el tiempo significa hacer refe-
rencia a las mialtiples culturas a las que esta asociado este concepto. En realidad no es po-
sible reconocer una definicién universal si no se conecta éste a los diferentes acercamientos
urbanisticos que es posible analizar en el mundo, desde Occidente hasta Oriente.

Si en Occidente la definicién de centro histérico esta asociada con la ciudad originaria
con sus modificaciones introducidas durante todo el siglo X1X, en otras partes del mundo
no siempre esta definicién encuentra una justificacién adecuada. A menudo el término
centro histérico esta reemplazado por otras expresiones: area urbana histérica, zona ur-
bana, barrios historicos.

Sin embargo, para estudiar el tema del centro historico es atil iniciar nuestro camino en
la cultura occidental y mas en particular de la italiana que desde el fin del siglo XI1x puso
atenci6n en las problematicas inherentes a la conservacién de lo construido y heredado por
el pasado. Resulta dificil comprender el sentido de centro histérico sin referirse al desarrollo
del concepto de restauracion de las ciudades y de los monumentos y sus correlaciones am-
bientales que comienzan a asumir sobre todo un importante papel cultural a partir de finales
del siglo x1x (Niglio, 2015bh).

En Europa, hasta la mitad del siglo X1X, muchas ciudades estaban caracterizadas por las
antiguas murallas de la época medieval, renacentista o del siglo XxvI1. Los procesos de mo-
dernizacién produjeron grandes heridas en estas antiguas configuraciones urbanas; en par-
ticular, los cortes para favorecer la entrada de las lineas de los ferrocarriles o los boulevards
hacia el centro de la ciudad que interfirieron fuertemente sobre los programas de conserva-
cion de la misma ciudad.
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Un ejemplo es la demolicién de las murallas de la ciudad de Milan, en Italia, bajo peticion
del ingeniero Cesare Beruto quien, entre 1883 y 1884, después de la exposicion nacional de
1881, plane6 una nueva imagen vanguardista y sobre todo proxima a lo que se planeaba en
otras importantes ciudades europeas. En Milan, en este contexto cultural, fue relevante el
aporte cientifico sobre el tema de la restauracién de los monumentos urbanos por parte de
Camillo Boito, profesor en la Academia de Brera.

En particular, él se pronunci6 a favor de la importancia del conocimiento de la historia de
los monumentos y estableci6 que antes de empezar cualquier obra de restauracion es nece-
sario conocer las estratificaciones constructivas de los monumentos y cuestionarse por qué
el monumento es un documento.

Asi Camillo Boito escribia en la Carta del 1883:

[...] los monumentos arquitecténicos del pasado no sélo valen para el estudio de la arquitectura,
sino sirven como documentos esenciales para aclarar e ilustrar en todas sus partes la historia
de varios tiempos y pueblos, es preciso respetarlos con escripulos, tal como documentos, en
los que cualquier modificacién, aunque leve, que pueda parecer obra original, hace caer en el
engafio y conduce a soluciones equivocadas (Niglio, 2012).

Sin embargo, este concepto de restauracién estrechamente relacionado al “monumento como
documento” encuentra una méas amplia codificacion en Gustavo Giovannoni (1873-1947),
alumno del mismo Boito, quien en 1931 escribe un libro con el titulo Citta vecchie, edilizia
nuova, definido como el primer libro del urbanismo moderno (Giovannoni, 1931).

En este volumen trasluce claramente una fuerte voluntad del pensamiento de Giovannoni de
apartarse del concepto puntual de monumento promulgado por Boito y de acercarse mas a aquel
urbanismo propio de los paises nordeuropeos y, por lo tanto, al interés por el contexto urbanizado,
cuyos origenes encuentran también claras referencias en los escritos de John Ruskin y William Morris.

Mapa 1. Milan (Italia), Novo et accurato Disegno della Gran Imagen 1. Milan (Italia), Porta Ticinese, puerta de las murallas
Citta di Milano (1730), disefio de Francesco Agnelli. de la Edad Media (siglo x11), restaurada por Camillo Boito (1861).
Fuente: Civica Raccolta delle Stampe Achille Bertarelli, Milano. Fuente: Fotografia Olimpia Niglio.
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Ciertamente una teméatica muy importante que emerge en Citta vecchie, edilizia nuova,
que se adelanta a las teorias ampliadas después de la Segunda Guerra Mundial, es la con-
servaciéon del monumento en relacién con su entorno circundante y aun la relacién entre la
historicidad y la contemporaneidad de los edificios.

Muy significativo es el proyecto que realiz6é Gustavo Giovannoni en Rimini en el norte
de Italia, una ciudad de origen romano y donde estaba el antiguo Arco de Augusto, que en
la Edad Media fue incorporado en la muralla de la ciudad. Giovannoni se ocupé de demoler
parte de la muralla y de las antiguas viviendas para aislar el Arco y remodelar el espacio
urbano en clave a su época.

El proyecto fue ejemplar y sobre todo fue imagen de la cultura propia de la restauracion
de los monumentos de la primera mitad del siglo XX en Italia.

En toda Europa, después de las desoladoras destrucciones de las ciudades causadas por los
bombardeos de la Segunda Guerra Mundial, se desarrollaron fuertes tematicas relacionadas
al urbanismo y a la conservacion de los centros histéricos y los métodos de intervencion.

Todavia en Europa después la guerra mundial, ademas de una fuerte renovacién urbana
y arquitectonica, se asistio sobre todo a la reconstruccién de los monumentos destruidos en
concordancia con los estilos artisticos del pasado para fortalecer una connotacion estilistica
nacional; se construyeron muchos edificios neogéticos, neorrenacentistas, entre otros es-
tilos, y segin canones y métodos ampliamente experimentados, en particular los franceses
correspondientes al periodo posterior a la revolucién de 1789, con criterios que tuvieron la
fuerza de imponerse también en muchas otras regiones europeas y, sobre todo, en Italia.
Estas ideas no tardaron también en penetrar en las ciudades costeras mediterraneas, sea
africanas, sea del Medio Oriente, con la histérica llegada expansionista europea: en ellas,
muy rapidamente se arraigaron los nuevos estilos urbanisticos experimentales y propios
de 1a modernizacion.

Imagenes 2,3y 4.
Figura 1. Rimini
(Italia). Proyecto
de aislamiento del
Arco de Augusto
por Gustavo
Giovannoni
(primera mitad

del siglo xx).
Fuente: Fotografia

de Olimpia Niglio.



Figura2e
imagen 5. Pisa
(Italia). Proyecto
de reconstruccién
de una torre
medieval a uso

de vivienda en el
centro histérico.
Fuente: Fotografia

Olimpia Niglio.
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En Italia un ejemplo interesante es la ciudad de Pisa que en agosto de 1944 fue totalmente
destruida por los bombardeos y después reconstruida bajo el estilo medieval, respetando las
formas y las tipologias constructivas de los edificios antes de la Segunda Guerra Mundial.

En muchas partes del centro histérico de Pisa hoy se encuentran torres que parecen anti-
guas, pero fueron reconstruidas después de 1945 imitando el estilo medieval o recuperando
parte de las estructuras originales de la Edad Media. Al mismo tiempo se han hecho muchas
intervenciones nuevas que han abierto un interesante debate cultural sobre la relacién entre
el dialogo “antiguo” y “nuevo” en las ciudades histéricas (Niglio, 2015a).

Se trat6 de una gran obra de reconstruccion respetando la teoria estilistica que se habia
aplicado en distintas ciudades europeas en el siglo X1x, metodologia que sigue todavia hoy
en Alemania con la reconstruccién de Dresde, en Lituania con las edificaciones de los mo-
numentos en Vilnius, en Polonia en el centro histérico de Cracovia y Varsovia, y en muchas
otras ciudades, sobre todo en Europa Oriental.

En todos estos ejemplos el tema principal ha sido siempre la vivienda y sobre todo cémo
restablecer un equilibrio social y econémico en un contexto afectado y destruido por la guerra
u otro tipo de eventos.

Obviamente el tema tuvo que ver con el modo con que se creyd correcto intervenir respecto
a una historia que fue borrada para siempre por los bombardeos. Los métodos y los criterios
de intervencién adoptados encontraron, sin embargo, soluciones diferentes que reflejaron las
exigencias de la cultura local. En general acerca del tema de la reconstruccién de los centros
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histéricos, de sus monumentos y sobre todo de las viviendas, el historiador Roberto Pane,
profesor de Historia de la Arquitectura en la Universidad de Napoles Federico 11, afirmé que
el restablecimiento segiin las formas antiguas constituy6 un ejemplo extremo de restauraciéon
integral de un ambiente construido (Casiello et al., 2010).

Las restauraciones “estilisticas” encontraron su justificacién en un motivo puramente
ideal: la afirmacion de la vitalidad de un pueblo que, reconstruyendo sus testimonios his-
toricos, pudo recrear para siempre aquella continuidad espiritual entre el pasado borrado
por la guerra y el propio presente. Obviamente sobre el plan formal, y por lo tanto desde
el punto de vista de la instancia estética y la instancia histérica de Cesare Brandi, esta re-
construcciéon no encontrd, todavia hoy, ningan valor cultural ni comparaciéon afirmativa por
parte de la comunidad cientifica.
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Imagenes 6y 7.
Varsovia (Polonia).
Proyecto de
reconstruccién
después de 1945 del
centro histérico de la
ciudad y nuevos
proyectos de
viviendas en el
estilo original.

Fuente: Olimpia Niglio.

Imégenes 8 y 9. Amatrice (Italia Central). Antes y después del temblor del 24 de agosto de 2016, que afectd tanto el patrimonio

humano como el patrimonio cultural, con problemas de vivienda.

Fuente: Fotografia Olimpia Niglio.
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Imagenes 10y 11.
Norcia (Italia
Central). Iglesia
de San Benedetto,
antes y después el
temblor del 30 de
octubre de 2016.

Fuente: Olimpia Niglio.
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Roberto Pane afirmd, en cambio, que este tipo de reconstruccién desde un punto de vista
“ético” tuvo un gran valor por haber intervenido positivamente en curar aquella “instancia psi-
colégica” importante para la colectividad, que siempre ha interesado a los pueblos afectados por
eventos naturales, como los temblores. Un ejemplo muy actual es el temblor en Italia Central,
ocurrido en otofio de 2016, por el que muchos pueblos antiguos han sido afectados y se ha
borrado por siempre el patrimonio histérico, y que dej6é importantes problemas de viviendas.

Por esa razon, hoy en dia reconstruir “segiin la 16gica del fue y dénde fue” significa bo-
rrar el recuerdo de acontecimientos dolorosos producidos por la guerra o eventos naturales
y contribuir, en cambio, a la continuidad de la historia y su memoria (Pane, 2010).

Sin embargo, como afirma Giulio Pane, esta orientacion cultural de la instancia psicolégica,
que encontré referencias cientificas en los estudios del psicoanalista suizo Carl Gustav Jung, no
ha tenido nunca un protocolo cultural y teérico propio, pero contribuy6 a delinear una orien-
tacién proyectiva con la finalidad de leer la reproducibilidad de los monumentos como algo
posible y deseable sobre el plan ético y moral, a fin de garantizar una continuidad cultural.

Este tipo de orientacion es la que se ha registrado inmediatamente después de la Segunda Guerra
Mundial para la reconstrucciéon de muchas ciudades europeas y sus monumentos (Pane, 1996).

Esta actitud de naturaleza ética del pensamiento de Roberto Pane se refleja con claridad
sobre un plan mas estrechamente operativo y proyectivo. Aqui Pane hace no sélo referencia a
la restauracion de la obra individual, sino también al contexto urbano y sobre todo considera
el tejido urbano como elemento a restaurar y conservar, ya que se encuentra impregnado de
memoria, valores artisticos, estéticos e historicos. Son luego éstos los principios fundamentados
por la Carta de Venecia del 1964, en particular el art. 6 y el art. 7, que afirman (AA, 1964):

Art 6. La conservacién de un monumento implica la de un marco a su escala. Cuando el marco
tradicional subsiste, éste sera conservado, y toda construccién nueva, toda destruccién y cual-
quier arreglo que pudiera alterar las relaciones entre los voliimenes y los colores, sera desechada.

Art. 7. El monumento es inseparable de la historia que es un testigo y del lugar en el que esta
ubicado. En consecuencia, el desplazamiento de todo o parte de un monumento no puede ser
consentido nada mas que cuando la salvaguarda del monumento lo exija o cuando razones de

un gran interés nacional o internacional lo justifiquen.
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Figura 3. Venecia.
Disefio del
arquitecto Ignazio
Gardella para un

nuevo edificio de

viviendas en el
Centro Historico
de Venecia.
Fuente: Archivo

Progetti 1UAv,

Venecia.

Obviamente Roberto Pane no ha estado a favor de una restauracion estilistica, pero la refe-
rencia a la reconstruccion del “como fue y dénde fue” encuentra sus razones culturales en
finalidades que necesariamente se separan de las especulaciones puramente tedricas propias
de su tiempo. Ademas, el pensamiento de Pane sobre el tema de la reconstruccién de los cen-
tros histéricos también incluye otro gran tema que es el de la relacién entre el lenguaje de una
arquitectura historica, preexistente y el de una arquitectura contemporanea, cuyos coédigos
lingtiisticos son mas cercanos a las modernas exigencias de la ciudad contemporanea que
a un equilibrado dialogo con las formas del pasado. Comienza, en efecto, ya desde los afios
sesenta del siglo xx a perfilarse el debate sobre la relacién “antiguo/nuevo”.

En abril de 1965 se realiza en Venecia un congreso con el titulo Gli architetti moderni e
["incontro tra antico e nuovo (23-25 de abril de 1965), un importante encuentro entre his-
toriadores, restauradores y urbanistas. Bruno Zevi fue contrario a cada teoria sobre el am-
biente presentando en el encuentro antiguo/nuevo como una forma proyectiva desequilibrada
respecto a la historia, mas cauta que la posicién expresada por Renato De Fusco, docente
de Historia en la universidad de Napoles Federico 11, quien evidenci6 el papel fundamental de

Imagen 12.

Venecia. Vivienda
Cicogna, Zattere
(1954-1958),
proyecto del
arquitecto Ignazio
Gardella.

Fuente: Olimpia Niglio.
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un lenguaje arquitecténico capaz de recuperar el sentido del lugar y, a su vez, de dialogar
con las exigencias de la comunidad. El tema no fue mucho mas alla de cuando Roberto Pane
habl6 acerca de la instancia psicolégica, pero en ocasion de este congreso veneciano se de-
clar6 a favor de las intervenciones de sustitucién que permitieron, en la ciudad antigua, re-
novar conservando voliimenes y alineaciones.

Un caso ejemplar es la nueva intervencién del arquitecto Ignazio Gardella en Venecia, en
1954, para un edificio de viviendas, conocido como “Casa Cicogna”, al lado de la iglesia del
Espiritu Santo, en un contexto patrimonial muy importante por su valor histérico.

Roberto Pane plante6 asi una idea del centro histérico fundamentada sobre el profundo
conocimiento de la estratificacion histérica y también material de la arquitectura, fuertemente
critica y que atiende las razones de la historia y su conservacion, pero incluso siempre des-
tinada a traducirse en realidad material.

Luego Pane propuso no una voluntad preconcebida de reconfigurar la obra, sino una ne-
cesidad de dar una solucion estética al problema de la restauracioén urbana, con todo lo que
tal afirmacion comport6 en relacién con el contexto cultural especifico de referencia. En
efecto, esta en esta clave puramente cultural y principalmente ética en que debe ser releido
también hoy el pensamiento de Pane a la luz de mayores avances y teorizaciones contempo-
raneas sobre las intervenciones programadas en los centros histéricos.

Junto a las distintas valoraciones culturales de Cesare Brandi y Roberto Pane se desarro-
llaron otras ideas programaticas de arquitectos y urbanistas, como Luigi Piccinato, Ludovico
Quaroni, Saverio Muratori e Italo Insolera, quienes, con acentuaciones diferentes, conectaron
la eficacia de la tutela del ndcleo antiguo a la necesidad de atribuirle un papel preciso en el
contexto de la ciudad moderna dentro de un cuadro de planificacién general del organismo
urbano. Entre los urbanistas también recordamos a Antonio Cederna, periodista y ambienta-
lista, que a partir de la mitad de los afnos cincuenta del siglo XX inici6 apasionadas batallas
periodisticas por la salvaguardia de los centros histéricos italianos. Cederna, que estudi6
arqueologia clasica en la Universidad de Pavia, defendi6 integralmente la herencia arquitec-
tonica y ambiental de los historiadores italianos (Niglio e Inoue, 2014).

Extremo Oriente, un significado diferente de centro historico

A diferencia de lo analizado en Europa, el tema de la valorizacion del centro histérico en
Oriente ha tenido otra connotacion. Ante todo, tenemos que preguntarnos sobre cuando y
cémo el concepto ha sido introducido y cudl es hoy su sentido. Me refiero en particular a
Jap6n donde he desarrollado muchas actividades de investigacion en la Universidad de Kioto.

La historia del pais fue signada fuertemente por un largo periodo de aislamiento comercial
durante la era Edo (1603-1867), con el shogunato Tokugawa. Sélo con la vuelta de la familia
imperial y el emperador Meiji (1868-1912), inicia una época durante la que fueron emanadas
las primeras leyes para la proteccién de los templos y los santuarios (1897). Con el emperador
Taish (1912-1926), se comenz6 a hablar de paisaje y fue promulgada la primera ley de planifica-
cion urbanistica (1919). Sin embargo, s6lo durante el periodo Showa (1926-1989) comenzaron
a ser promulgadas varias normas para la proteccién de los monumentos y tesoros nacionales.

Como habia ocurrido en Occidente, las primeras iniciativas importantes en el tema de la
conservacion del tejido urbano histérico iniciaron después de la Segunda Guerra Mundial.
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En efecto en los aflos cincuenta del siglo XX se empez6 a asistir al desarrollo encarnizado
de las zonas residenciales e industriales, cuya planificacién a menudo determiné la destruc-
cion del contexto histérico. Al principio de los afnos sesenta en la ciudad de Kioto nacieron
los primeros movimientos de ciudadanos contrarios a las operaciones de demolicion, sobre
todo cuando éstas incidian en areas préximas a los antiguos templos.

En realidad, en Jap6n la tutela del contexto sea natural o antropizado es de reciente consti-
tucion (Kariya, 2010). Como hemos recordado anteriormente, el Comité 1comos Internacional,
en 1964, redact6 la Carta de Venecia, un documento de relevante interés para dar fuerza y
valor al papel de la conservacion de los centros histoéricos. Incluso siendo un documento
internacional, no se registr6 una presencia de exponentes de la cultura académica oriental.

Sin embargo, en 1966 en Japon fue promulgada la ley por la conservacién de las antiguas
capitales, Kioto y Tokio, que excluy6 lugares importantes del paisaje histérico de los pueblos,
los cuales conservaron y ain conservan un enorme patrimonio cultural de la nacién, sea
tangible e intangible. Por éste nacieron comités locales de ciudadanos con el fin de también
conservar los pueblos ademas de los contextos ambientales histéricos en las grandes ciudades.

Todo eso ha constituido una base fundamental para la promulgacién de la nueva ley
de urbanismo de 1975 en la que se estableci6 la conservacion de los pueblos y pequefios
contextos de arquitecturas histéricas, denominadas machinami (Nishimura, 2003). Mientras
tanto, gracias a los cambios académicos, realizados en la década de 1970, comenzaron a
difundirse en Oriente las politicas urbanas occidentales en materia de conservacién de los
centros historicos. En realidad, en Jap6n, tal como en el panorama legislativo europeo, sélo
a partir de los afnos sesenta del siglo XX el concepto de entorno historico aparece con nume-
rosas referencias en las principales normas urbanisticas. Por ejemplo, el concepto de protec-
cién del centro historico en Francia encuentra cabida a plenitud con la Ley Malraux de 1962,
a la que sigue la mas importante ley de urbanismo de 1976, y en Italia con la ley 765 de 1967,
fundamental sobre el tema de las viviendas.

Es interesante también hallar la temporalidad con que algunas acciones urbanisticas han
sido desarrolladas y realizadas en cada una de las realidades geograficas.

Pero ;qué significa “centro histérico” en Oriente? ;Qué significa conservar un contexto
urbano historico?

Es facil intuir que la definicién occidental del concepto de centro histérico, emanada ya
desde la primera mitad del siglo X1X, no ha encontrado equiparacién en Oriente donde el
concepto ha concernido a entornos histéricos muy localizados. Si por centro historico en-
tendemos el niicleo originario de una ciudad con todas sus estratificaciones histéricas y
modificaciones, esta definicién no siempre ha encontrado equivalencia en Oriente donde la
delimitacién producida por la misma definicién no esta justificada ni por el 1éxico, ni en ge-
neral por la cultura japonesa. En realidad, en Jap6n no se habla de centro histérico sino de
ambitos de interés histérico y sobre todo de tutela del paisaje.

La ciudad de Kioto, antigua capital del Japon (desde el 794 hasta el 1867), ha sido protegida
ya desde 1966 con la Ley para la Conservaciéon de las Antiguas Capitales; tal proteccién ha
interesado a los sectores de la ciudad y no a un conjunto urbano bien acotado. La proteccién
concierne atin hoy a &mbitos del paisaje natural, del paisaje urbano y de barrios conectados
a realidades monumentales especificas. Ciertamente no se habla de centro histérico y es muy
dificil entender este concepto tipico de la cultura occidental (Niglio, 2014).
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Imagen 13.
Kioto (barrio
Gion). Viviendas

tradicionales en el

centro de la ciudad.

Fuente: Olimpia Niglio.
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A partir de los afos setenta del siglo XX en la Universidad de Tokio y en la Universidad de
Josai se realizaron importantes estudios con el fin de analizar los métodos de intervencién en
las zonas de interés historico y también los contextos urbanos definidos como “menores™, si se
comparan con los monumentos nacionales. Con referencia especifica a la ciudad de Tokio, son
importantes las contribuciones de Hidenobu Jinnai que ha introducido en Japén la cultura de
la restauraci6n tipologica desarrollada en Italia por el arquitecto Saverio Muratori y Aldo Rossi.

Asi Hidenobu Jinnai afirma:

Desafortunadamente la cultura de la conservacion no ha actuado en las grandes ciudades mo-
dernas, para citar dos ejemplos solamente, Tokio y Osaka. No ha sido realizado todavia un mé-
todo de valoracidn y tutela de los elementos histdricos en el tejido urbano y sobre todo c6mo
utilizar estos métodos para una mejoria general del entorno metropolitano. En esta situaciéon
creo necesario que Japon reexamine el valor y el papel de los elementos histéricos en la ciudad
contemporanea, en el modo mas amplio y pragmatico posible, prescindiendo, de un lado, de los
justificados pero unilaterales puntos de vista académicos, del otro de los intereses de la espe-
culacién empresarial (Jinnai, 2010).

Sin embargo, el tema de la conservacién de los entornos historicos esta estrechamente unido a
las especificidades culturales del lugar. Sobre este tema Hidenobu Jinnai public6 en 1985 un
interesante libro con el titulo Tokyo. A Spatial Anthropology, en el que afirmé la importancia
de la contribucién de la memoria colectiva y la percepcién social para ayudar a conservar el
sentido de los lugares y encarnar la identidad de las distintas comunidades.



Habitacién, politicas y oportunidades

Imagen 14. Tokio
(Asakusa). Edificios
modernos de
viviendas, entre
ellos se conservan
viviendas

tradicionales.

Fuente: Olimpia Niglio.

Estos aspectos sociales y culturales son la base de la cultura oriental en el analisis de la
conservacion de los contextos historicos. Pero la necesidad de proceder con métodos de va-
loracién para la conservacién de los entornos historicos debe no s6lo concernir a las grandes
ciudades sino también a los centros mas pequefios e interesantes, como lo han propuesto los
estudios realizados por Yukio Nishimura, profesor de la Universidad de Tokio y actualmente
presidente icomos Japan. Nishimura afirma que un periodo fértil de la historia de la poli-
tica urbana japonesa se ubica entre 1945 y 1975 cuando fueron emanadas dos importantes
leyes: la Ley para los Bienes Culturales y la Ley para la Conservacién del Entorno y la Ciudad
Histérica. Es con esta Gilltima que comienza a desarrollarse una cultura de la conservacién
urbana de interés histérico en Japén.

Sin embargo, si tal cultura de la conservacién de los entornos urbanos histéricos
ha sido lenta en manifestarse de modo concreto, en el ambito de las intervenciones de
urbanizacién es importante reconocer que Oriente ha sabido asociar estrechamente
las consideraciones urbanisticas de mas amplio interés cultural, como la antropologia, la
sociologia y la economia.

Para una respetuosa prospectiva de la herencia cultural

Todas estas diferentes experiencias permiten analizar la tematica de la conservacion de un
contexto urbano histérico con una vision mucho mas amplia y que en muchos aspectos ha
encontrado mayor interés en el continente americano, y considero adecuado, ademas, definir
una cultura propia del Extremo Occidente.
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Esta comparacion cultural entre Occidente y Oriente, entre pasado y contemporaneidad,
nos ha permitido entender que hablar de “centro histérico” no significa valerse de defini-
ciones genéricas, globalizadas y en la mayoria de los casos impuestas por una supremacia
cultural occidental; por el contrario, significa entrar en las culturas locales individuales con
el objetivo de acercarse y entender las razones y las raices historicas que estan en la base de
las politicas urbanas y sociales locales.

Se trata de empezar un proceso de desarrollo de la cultura de los centros histéricos que
no haga referencia siempre a las teorizaciones occidentales, sino que, encontrando en éstas
s6lo un posible punto de partida ideologica, pueda desarrollarse segiin las exigencias propias
de las colectividades individuales de cada pais. En realidad, un analisis mas respetuoso de
la historia y de las necesidades de los diferentes pueblos, sin establecer reglas universales
sino locales, permitira conseguir resultados interesantes y, al mismo tiempo, valorizar bien
el pasado de cada contexto cultural y construir mejor el presente, como herencia patrimonial
de las generaciones futuras.
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Las cuestiones de conservacion del patrimonio edificado abordadas en este libro no se
limitan a la lamentacidn sobre lo perdido o a la conservacion a ultranza de lo que queda. La
ciudad patrimonial se comprende como un ente actual, cuyas caracteristicas la hacen
compleja, donde se reconoce la adaptacion que ha preservado parte de su memoria mate-
rial, permitiendo que sobre ella evolucione la memoria social. La sociedad dindmica
contemporanea se corresponde con un espacio dindmico, antiguo o reciente, siempre histo-
rico que se explica con la participacion de sus habitantes y ocupantes en general, y acompa-
fa a los componentes inmateriales, que permiten su subsistencia.

Los capitulos de este libro, se encuentran agrupados en tres partes: la primera se refiere
a la Giudadania en el Centro Histdrico, cuya participacion en los asuntos que conciernen a
esta parte de la ciudad, nos aproximan a la idea principal de la sociedad interactiva. En la
segunda parte, se subraya la pertenencia de los Centros Histdricos a un espacio urbano
extenso y complejo. La dicotomia de Patrimonio y Ciudad Actual no es un oximoron, sino que
propone insistir en la vida que se desarrolla en los espacios histdricos. La vivienda popular,
movilidad y urbanizacidn, temas que son comunes a muchos otros tipos de asentamiento,
se tratan aqui en relacion con el dmbito histdrico.

La tercera parte, Nuevas relaciones entre Centros Histdricos y sus Habitantes, se propone
en dos tonos: por un lado se afirma y evidencia la complejidad manifiesta en los capitulos
anteriores, mientras que por otro lado nos permite recapitular y replantear las relaciones
entre el pasado y la contemporaneidad en la ciudad y en el patrimonio actuales.

Los trabajos de este libro han sido producidos para explicar los fendmenos dindmicos
que acontecen en los sitios mds antiguos de las ciudades, que conservan caracteristicas de
centralidad y aportan a la discusion aparentemente paraddjica: la conservacion en la trans-
formacion; el patrimonio en tiempos de lo desechable y la cultura local en la globalizacion.

La Red Temdtica CONACYT de “Centros Histdricos de Ciudades Mexicanas” presenta estos
dos libros como resultado de los trabajos y reflexiones realizados en el “Seminario Interna-
cional Ciudades y Centros Histdricos, los Retos de la Vivienda y la Habitabilidad”, celebrado
en la sede de Arquitectura de la Universidad de Guanajuato.
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